Sygn. akt I Ca 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska

Sedziowie: SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

SR del. do SO Tomasz Weiert

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Wojewodzkiego Szpitala (...) w E.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt I C 1397/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) i oddala powddztwo oraz zasadza od powoda Wojewodzkiego
Szpitala (...) w E. na rzecz pozwanej M. K. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$¢set zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I Ca 320/14

UZASADNIENIE

Powod Wojewodzki Szpital (...)w E.wystapil z pozwem przeciwko M. K.domagajac sie zasadzenia na jego rzecz
kwoty 64.791,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow
procesu. Podstawy prawnej roszczenia dochodzonego pozwem powdd upatrywal w normie art. 746 § 1 k.p.c. i laczyl
z obowigzkiem kompensacji przez pozwang szkody powoda, jak nastgpila w zwigzku z wykonaniem postanowienia
o zabezpieczeniu roszczenia. W tym kontekscie powodd podkreslil, Ze na mocy postanowienia Sadu Okregowego w
Elblagu w sprawie sygn. I C (...) z dnia 18 grudnia 2009 r. byl zobligowany do wyplacania miesiecznie pozwanej
kwoty 2.000 zl, za$§ powoddztwo M. K.zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia
22 lutego 2012 r. Na kwote dochodzona pozwem skladalo sie 50.000 zl nalezno$ci gléwnej, 4.472,99 zl tytulem
kosztow postepowania egzekucyjnego, prowizja bankowa za zajecie komornicze w wysokosci 2.500 zt oraz odsetki
skapitalizowane w kwocie 2.819 zl na 31.12.2012 roku.



Pozwana M. K. domagala sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych. Podniosta zarzut przedawnienia roszczen.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 04 marca 2014 r. powddztwo uwzglednil do kwoty 57.495,58 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaplaty (punkt I), oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie (punkt II), oraz odstapil od obciazania pozwanej kosztami procesu i kosztami
sadowymi (punkty IIT i IV).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Elblagu w dniu 10.11.2009 r. M.
K.wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych Wojewodzkiego Szpitala (...)w E.i (...)w E.Jacznej kwoty 153.531,00
z} odszkodowania i zasadzenia renty w wysokoSci 2.000 zI miesiecznie poczawszy od wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlos¢. W pozwie tym wniosla réwniez o zabezpieczenie
roszczenia na czas trwania procesu poprzez zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych renty w wysokos$ci
2.000 zlotych miesiecznie, wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w terminie platnosSci poszczegélnych
rat. Postanowieniem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 18.12.2009 r., wydanym w sprawie I C (...), udzielono
pozwanej zabezpieczenia roszczenia o rente i zobowigzano pozwanych do solidarnej zaplaty na rzecz uprawnionej
kwoty 2.000 zlotych miesiecznie, oddalajac wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie. Powod op6znil sie z
wyplata nalezno$ci. Pierwsza wyplata kwoty 2.000 zl miala miejsce w dniu 11 stycznia 2010 r., za miesigc styczen
2010 r. wplaty nie dokonano. Pelnomocnik pozwanej pismem z dnia 18 lutego 2010 r. zainicjowal postepowanie
egzekucyjne, ktore bylo prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu J. B.pod sygn.
Kmp (...). Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt I C (...)Sad Okregowy w Elblagu oddalit
powodztwo oraz uchylil postanowienie z dnia 18 grudnia 2009 r. o udzieleniu powddce zabezpieczenia. Apelacja M.
K.od przedmiotowego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 21 sierpnia 2012 r. Powod
w dniu 04 stycznia 2013 r. wezwal pozwana do zaplaty naleznoSci w kwocie 64.791,99 zl (wedlug stanu z dnia 30
grudnia 2012 r.), za§ pozwana w pi$mie z dnia 16 stycznia 2013 r. odmoéwila spelnienia Swiadczenia, motywujac
to spozytkowaniem dotychczas uzyskanych tytulem zabezpieczenia Srodkoéw pienieznych w caloSci na leczenie i
rehabilitacje. Pozwana otrzymala od powoda z tytutu zabezpieczenia lacznie 55.000 zl.

Sad pierwszej instancji podkreslil okoliczno$¢, iz zadanie powoda dochodzone pozwem bylo zakotwiczone w normie
art. 746 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie oddalenia powo6dztwa obowigzanemu przyshugiwalo roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. W oparciu o stanowisko judykatury oraz doktryny w
dalszej kolejnosci zaakcentowano, iz odpowiedzialnos¢ z art. 746 § 1 k.p.c. oparta jest na zasadzie ryzyka. Wskazano,
iz powodka w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Elblggu w sprawie sygn. I C (...), nawet uzyskawszy w
dniu 18 grudnia 2009 r. korzystne dla siebie postanowienie o zabezpieczeniu powodztwa, powinna byta przystepujac
do egzekucji tego uprawnienia, liczy¢ sie takze z mozliwoscia nieuwzglednienia jej roszczen, a co za tym idzie z
obowiazkiem zwrotu pobranych kwot - zwlaszcza w konteksécie reprezentowania jej interesow w procesie przez
fachowego pelnomocnika procesowego. Sad pierwszej instancji nie podzielil zarzutu przedawnienia roszczen powoda
podniesionego przez pozwang, tak co do caloSci kwoty dochodzonej pozwem, jak i poszczeg6lnych rat miesiecznych
w jakich powo6d zobowigzanie wykonywal. W okoliczno$ciach stanu faktycznego przedmiotowej sprawy rozpoczecie
biegu rocznego terminu przedawnienia roszczen przewidzianych w art. 746 § 1 k.p.c. nalezalo utozsamiaé z data 22
sierpnia 2012 r., a zatem dniem nastepnym po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w Gdahsku w sprawie sygn. I ACa
307/12, oddalajacego apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu w sprawie sygn. I C (...)i decydujacym
0 jego prawomocnoéci. Powod w przedmiotowej sprawie powodztwo zainicjowal w dniu 05 sierpnia 2013 r. - a zatem
przed uplywem rocznego terminu okresu przedawnienia. Sad pierwszej instancji nie podzielil zapatrywania powoda
co do zadan pozwu w kwotach 4.472,99 zt oraz 2.500 zt dochodzonych - odpowiednio - tytulem poniesionych kosztow
postepowania egzekucyjnego oraz uiszczonych prowizji na zajecia bankowe, podkre§lajac, iz pozwanej nie moga
obcigzac koszty egzekucji, do ktorej w istocie doszto w wyniku opieszaloéci powoda w terminowym, dobrowolnym
wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z postanowienia z dnia 18 grudnia 2009 r. Sadu Okregowego w Elblagu w
przedmiocie zabezpieczenia. Sad a quo uznal wiec za zasadne zadanie powoda co do kwoty 55.000 zl uiszczonej na
rzecz pozwanej renty oraz kwoty 2.498,58 zl jako skapitalizowanych odsetek od tej sumy za podawany w pozwie okres.



O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania nimi pozwanej z uwagi na
jej sytuacje osobista i majatkowa.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana M. K., zaskarzajac go w punkcie pierwszym odnosnie kwoty 57.495,58 zl
uwzglednionego powddztwa.

Zarzucila skarzaca obraze przepisu art. 746 § 1 k.p.c. w zw. z art. 744 k.p.c. na skutek dowolnej konstatacji Sadu
pierwszej instancji, iz termin przedawnienia roszczenia zaczal biec dopiero od dnia uprawomocnienia sie wyroku w
sprawie I C (...), czyli od dnia 22 sierpnia 2012 r., a nie od dnia 24 marca 2014 r. tj., od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia o uchyleniu zabezpieczenia. W ocenie skarzacej Sad pierwszej instancji naruszyt takze art. 5 k.c., gdyz
uwzglednienie w przewazajacej czesci roszczen powoda dochodzonych pozwem nie bylo zgodne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa.
Ewentualnie postulowala skarzaca o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca zaznaczyla, iz postanowienie z dnia 18 grudnia 2009 r. w przedmiocie
zabezpieczenia wydane w sprawie sygn. I C (...) zostalo uchylone w punkcie trzecim wyroku Sagdu Okregowego w
Elblagu z dnia 22 lutego 2012 r., z uwagi na odpadniecie przesltanki zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia
roszczenia. Nie moglo zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy znajdowaé zastosowania unormowanie art.
744 § 1 k.p.c. statuujace upadek zabezpieczenia z mocy prawa po uprawomocnieniu sie orzeczenia. JednoczeSnie w
ocenie skarzacej art. 746 § 1 k.p.c. wigze poczatek terminu biegu przedawnienia jedynie z oddaleniem powo6dztwa,
nie dookreslajac przestanki koniecznoéci prawomocno$ci orzeczenia. Zdaniem pozwanej sama okolicznos$é, iz
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Elblagu w przedmiocie uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu nastapito
w jednym z punktéw wyroku tego Sadu z dnia 22 lutego 2012 r., nie zmienia konstatacji, iz to rozstrzygniecie
przyjmowalo forme postanowienia zaskarzalnego zazaleniem, ktére ostatecznie stalo sie prawomocne z dniem 23
marca 2012 r., bez wzgledu na fakt wniesienia przez 6wczesnego pelnomocnika procesowego pozwanej apelacji od
calo$ci tego wyroku. W ocenie skarzacej rowniez forma spozytkowania przez nia Srodkdw finansowych uzyskanych od
powoda w wykonaniu zabezpieczenia, tj. przeznaczanie ich na poprawe i utrzymanie stanu wlasnego zdrowia, stawialy
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, tj. art. 5 k.c.

Powod Wojewddzki Szpital (...) w E. w odpowiedzi na apelacje pozwanej domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastugiwala na podzielenie, aczkolwiek podnoszone w niej zarzuty jedynie w cze$ci mialy wplyw na
korekte orzeczenia przez Sad Okregowy w Elblagu poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze roszczenie powoda zostalo skonstruowane o okoliczno$ci faktyczne,
ktore — w jego ocenie — znajdowaly uzasadnienie w unormowaniu art. 746 § 1 k.p.c. Na tej kanwie badal takze
sprawe Sad Rejonowy w Elblagu. Wybierajac podstawe prawng, powod zakresla nie tylko granice okolicznos$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakresla granice obrony pozwanego. Pozwany podejmuje
bowiem te obrone w takim zakresie jaki wynika nie tylko z faktow, ale i ze wskazanego przepisu. Pozwany nie ma
obowiagzku konstruowania w taki sposéb swojej obrony, aby odeprzeé¢ wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikac z
wszystkich mozliwych podstaw rozstrzygniecia. Powyzsze staje sie istotne w warunkach obowigzujgcej w procesie
prekluzji dowodowej. Jezeli poszukujacy ochrony powo6d dokonal wyboru rezimu odpowiedzialnoéci pozwanego,
nalezy przyjaé, ze sad moze rozstrzygnaé¢ na innej podstawie prawnej, a wiec dokonaé¢ wyboru w gruncie rzeczy
innego rezimu odpowiedzialnoSci, ze wszystkimi tego konsekwencjami (m.in. w zakresie terminéw przedawnienia,
mozliwo$ci dokonania potracenia), o ile poinformuje o tym strony, umozliwiajac im tym samym wypowiedzenie sie



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2011 r., III CSK 136/11, System Informacji Prawnej Lex Omega
nr 1131125). Zatem, cho¢ kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy do sadu, to nie mozna wykluczy¢,
ze powolanie przez strone okreS§lonej normy prawa materialnego jako majacej stanowi¢ podstawe rozstrzygania o
tym roszczeniu stanowiac uzupekienie okolicznosci faktycznych okreslajacych zadanie pozwu, nie jest bez znaczenia
w sprawie, w szczegbdlno$ci w sytuacji wystepowania po stronie powodowej osoby posiadajgcej profesjonalne
przygotowanie prawnicze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 marca 2014 r., I ACa 851/13,
System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1459057). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy strona powodowa
jest reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego, a zatem osobe legitymujaca sie
profesjonalnym przygotowaniem prawniczym.

Gdyby przyjac tok wywodu Sadu pierwszej instancji przedstawiany w motywach uzasadnienia skarzonego orzeczenia
oraz stanowisko skarzacej zajmowane w apelacji, to nalezaloby doj$¢ do konstatacji o podzieleniu racji skarzacej
podnoszonych w tym procesie. Nie moze budzié watpliwoSci kwestia, iz w postepowaniu sadowym sad rozstrzyga o
merytorycznym zgdaniu pozwu. Wyrok, a Scislej ujmujac jego sentencja moze zawierac¢ takze inne rozstrzygniecia.
Moga one by¢ wynikiem albo zadan stron, albo dzialania sadu z urzedu, np. orzeczenie o rygorze natychmiastowej
wykonalnoéci, o kosztach procesu, o kosztach sadowych. Te rozstrzygniecia, pomimo ze sa zawarte w wyroku,
przybieraja forme postanowien, dlatego tez na gruncie art. 394 § 1 k.p.c. wlasciwym Srodkiem zaskarzania takich
rozstrzygnie¢ jest zazalenie. Ustawodawca przewidzial tylko jeden wyjatek od tej zasady, tj. moznoé¢ zaskarzania
za pomocg $rodka odwolawczego wnoszonego co do istoty sprawy (apelacja ) rozstrzygnieé¢ zawartych w wyroku
odnoénie kosztow procesu i kosztow sagdowych, z uwagi na $cisle akcesoryjny charakter tych rozstrzygnie¢ w korelacji
w zadaniem gléwnym pozwu (por. art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. — na marginesie mozna tez zauwazy¢, ze regule te rozszerza
sie w doktrynie na postanowienie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnosci). Nalezy takze wskazaé, iz
w obowigzujacym systemie zaskarzania orzeczen sagdowych w postepowaniu cywilnym wykluczona jest konkurencja
srodkow odwolawcezych, czy tez szerzej — Srodkow zaskarzenia. Zgodzi¢ nalezy sie takze ze stanowiskiem, ze orzeczenia
majace z mocy przepisow Kodeksu postepowania cywilnego inny charakter niz wyrok, wydawane w tej samej dacie co
wyrok, powinny by¢ w zasadzie wydawane w formie odrebnego postanowienia, a nie jako jeden z punktéw sentencji
wyroku. Forma orzeczen wiaze sie $cile z forma i terminem ich zaskarzania i pozostaje w zwigzku z kwestia doreczen
oraz zwigzanych z tym obowigzkéw sadu. Odmienna od niej praktyka moze prowadzi¢ do niepozadanych wynikow
i komplikacji w procesie, pociggajac ze sobg w konsekwencji niepewno$¢ stron co do rodzaju przystlugujacego im
srodka odwolawczego. Tego rodzaju praktyka nie moze by¢ sankcjonowana w tym sensie, ze jezeli sad zamie$ci
postanowienie, ktére powinno by¢ wydane oddzielnie, w wyroku, to tym samym postanowienie takie nalezy traktowaé
- z punktu widzenia $srodkéw zaskarzenia — jako wyrok. Sankcjonowanie takiej praktyki prowadzitoby w rezultacie do
podwazenia konsekwencji klasyfikacji form orzeczen i odpowiadajacych im rodzajow $rodkéw odwotawczych (por.
Kodeks postepowania cywilnego komentarz, T. W., System Informacji Prawnej Lex Omega 2014).

Odnoszac powyzsze wskazania do okolicznosci stanu faktycznego tej sprawy rozwazy¢ nalezalo kwestie w jakie
formie podlegalo zaskarzeniu postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu zawarte w wyroku z dnia 22 lutego
2012 r. w sprawie sygn. I C (...)w przedmiocie uchylenia postanowienia tegoz Sadu z dnia 18 grudnia 2009 r.
dotyczacego zabezpieczenia roszczen pozwanej (w tamtym procesie powodki) M. K.. Sad Okregowy w Elblagu w
skladzie rozstrzygajacym niniejsza apelacje pozwanej optuje za stanowiskiem, iz wlaéciwym $rodkiem zaskarzenia
dla takiego rozstrzygniecia uznaé¢ nalezalo zazalenie. Nie moze by¢ watpliwoéci, iz kwestie zwiazane z szeroko
pojeta materig zabezpieczenia roszczen (udzielenie zabezpieczenia, oddalenie wniosku o zabezpieczenie, jego zmiana,
uchylenie) powinno nastapi¢ w formie odrebnego postanowienia. Zgodnie z art. 741 k.p.c. na postanowienie
sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie. Uzyte w przepisie sformulowania o
dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienia sadu pierwszej instancji ,,w przedmiocie zabezpieczenia” oznacza, ze
zazalenie przystuguje na wszelkiego rodzaju postanowienia rozstrzygajace o samym zabezpieczeniu w ogoélnosci
(zastosowanie zabezpieczenia, oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, uchylenie zabezpieczenia, zmiana
sposobu zabezpieczenia) (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, komentarz do art. 741, D. Zawistowski,
System Informacji Prawnej Lex Omega 2014). Jak juz akcentowano w akapitach poprzedzajacych, Kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje instytucji zbiegu czy konkurencji Srodkow zaskarzania, bowiem obowiazuje



w nim zasada wytacznoSci i niepodzielnoSci tych srodkow. Jezeli zatem przewiduje on okre§lony Srodek zaskarzenia,
to tym samym wyklucza inny. Uproszczajac ten wywod zaznaczyl trzeba zatem, ze w razie zamieszczenia w
wyroku postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, stuzy stronie $rodek prawny odpowiadajacy istocie wydanego
orzeczenia, zgodnie z przedmiotem rozstrzygniecia, czyli zazalenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2013 r., III CZP 15/13, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1324306).

W sprawie Sadu Okregowego w Elblagu, sygn. I C(...) strona powodowa zaskarzyla apelacja wyrok wydany
w dniu 22 lutego 2012 r., cho¢ w ogoble nie odniosla sie w niej do postanowienia o uchyleniu orzeczenia o
udzieleniu zabezpieczenia. ROwniez Sad Apelacyjny oddalajac apelacje orzekal o zadaniu gtéwnym, co wynika z jego
uzasadnienia, w ogole nie oceniajac i nie odnoszac sie do przedmiotowego postanowienia. Akcentowana zasada braku
konkurencyjnoéci kilku Srodkéw zaskarzenia na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego musiala prowadzi¢ do
konstatacji, ze na postanowienie z dnia 22 lutego 2012 r. w kwestii uchylenia wezeéniejszego postanowienia z dnia 18
grudnia 2009 r. o zabezpieczeniu roszczen M. K.— pomimo zawarcia tego rozstrzygniecia w wyroku — przystugiwato
pozwanej zazalenie. Postanowienie to, wobec jego niezaskarzenia zazaleniem, uprawomocnilo sie wiec w terminie
tygodnia od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, czyli w dniu 23 marca 2012r. Zainicjowanie za$
niniejszego procesu przez powoda w dniu 05 sierpnia 2013 r. nastapilo juz po uplywie roku od dnia uprawomocnienia
sie tego postanowienia uchylajacego, co skutkowaé¢ musiatlo uznaniem, iz roszczenie dochodzone przez powoda na
podstawie art. 746 § 1 k.p.c., zgodnie ze stosowana tam terminologia, wygaslo.

Niemniej w ocenie Sadu Okregowego w Elblagu powoddztwo powoda i tak nie zaslugiwalo na uwzglednienie z
innych przyczyn, o czym ponizej. Opisywana na wstepie zasade zwigzania sagdu powolywana przez powoda podstawa
prawna dochodzonych w procesie roszczen, odnie$é nalezy takze do nie budzacego w $wietle aktualnego stanowiska
orzecznictwa i doktryny pogladu, iz art. 746 § 1 k.p.c. reguluje na zasadach szczegdlnych jedynie dochodzenie roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z doznaniem szkody przez obowiazanego, wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia.
Istnienie tego przepisu nie wylacza dochodzenia przez obowigzanego zwrotu §wiadczenia wyegzekwowanego od niego
na podstawie tytulu zabezpieczajacego. Jest to mozliwe w przypadku tzw. nowacyjnych sposobéw zabezpieczenia,

przewidzianych choéby w art. 753 § 1k.p.c.iart. 753" § 1 k.p.c., a podstawe konstruowania takiego roszczenia stanowig
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace nienaleznego $wiadczenia, tj. art. 410-411 i 414 (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, D. Zawistowski, komentarz do art. 746, System Informacji Prawnej Lex Omega 2014 ).

Uchylenie lub zmiana postanowienia na podstawie art. 742 § 1 k.p.c. nie moze uzasadnia¢ przyznania odszkodowania
na podstawie art. 746 § 1 k.p.c., poniewaz przepis ten statuuje odpowiedzialno$é za wynik postepowania w sprawie,
a nie wynik postepowania zabezpieczajacego. Taki stan rzeczy istnieje w przedmiotowej sprawie. Nie mozna tracic z
pola widzenia, iz Sad Okregowy w Elblagu w sprawie sygn. I C (...) uchylit w dniu 22 lutego 2012 r. postanowienie o
udzieleniu zabezpieczenia na podstawie art. 742 § 1 k.p.c., gdyz skonstatowal, ze odpadla przyczyna zabezpieczenia
w postaci uprawdopodobnienia roszczenia.

W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie z teza, ze doszlo do upadku zabezpieczenia, kiedy w rzeczywistoSci
mialo miejsce jedynie uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu. Odmiennosé¢ tych dwoch sytuacji nie pozwala
na stawianie miedzy nimi znaku réwnoSci — co ma takze swoje konsekwencje w skuteczno$ci (a w istocie jej
braku) formulowania zadania odszkodowawczego przez powoda na gruncie art. 746 § 1 k.p.c. Powdd ewentualnej
podstawy dla dochodzenia roszczen zwigzanych z ,odzyskaniem” kwot uiszczonych na rzecz pozwanej tytulem
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu, ktére w konsekwencji zostalo uchylone, poszukiwa¢ powinien w
przepisach kodeksu cywilnego regulujacych instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, w szczegblnosci zas w art. 410
k.c. normujacym zwrot nienaleznego Swiadczenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 03 paZdziernika 1972
r., sygn. III CZP 53/72, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1560, w ktorej uzasadnieniu stwierdzono, ze
zestawienie art. 746 k.p.c. z innymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi sprawe zwrotu
spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia, prowadzi do wniosku, Ze przepis art. 746 k.p.c. dotyczy roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej samym wykonaniem zabezpieczenia; dyspozycja tego przepisu nie jest natomiast
objete roszczenie o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia, gdyz do roszczen takich maja zastosowanie



przepisy kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegdlno$ci za$ art. 410 k.c., normujacy zwrot
nienaleznego $wiadczenia — nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w kodeksie postepowania cywilnego czyni wyrazne
rozréznienie miedzy obu tymi roszczeniami,....przewidujac cho¢by inne terminy ich przedawnienia ).

Z tych przyczyn Sad Okregowy w Elblagu, uznajac ze zadanie zaplaty oparte na przepisie art. 746 § 1 k.p.c. —
uzasadniane ,zwrotem wyegzekwowanego Swiadczenia”, w sytuacja uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu na
mocy art. 742 § 1 k.p.c. — nie zaslugiwalo na uwzglednienie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i oddalil powddztwo.

Konsekwencja powyzszego byla takze korekta rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje, ktorymi
zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490, ze zm. — j.t.) obciazono powoda.



