Sygn. akt I Ca 308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski
Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)

SO Aleksandra Ratkowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. L. (1)

przeciwko Z. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt IX C 2288/12
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 308/14

UZASADNIENIE

Powod R. L. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej Z. S. kwoty 7.007 zt. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz wiosng
2006 roku jego ojciec S. L. dal na przechowanie swojej siostrze Z. S. 15.000 zl. W czerwcu 2006 roku S. L. wynajal
mieszkanie przy ul. (...) i jednocze$nie nie uiszczal oplat za mieszkanie przy ul. (...), z ktérego sie wyprowadzil. Od
wrzeénia 2006 roku zaczal otrzymywaé wezwania do zaplaty zaleglego czynszu, w zwiazku z czym zwrocil sie do swojej
siostry o zwrot kwoty 15.000 zl. Pozwana nie chciala zwrécic¢ pieniedzy przekazanych jej na przechowanie, mimo
wielokrotnych zadan ojca powoda i powiedziala, ze pienigdze te przekazala drugiemu bratu — K. L., ktéry przeznaczyl
je na splate kredytu zaciagnietego na remont domu w C.. Z powodu przetrzymania pieniedzy wbrew woli i na szkode S.
L. narosly dlugi w oplatach za mieszkanie i skierowano wniosek o wszczecie egzekucji. Zadluzenie mieszkania lgcznie
z odsetkami i kosztami komorniczymi wyniosto 18.421 zt 92 gr, natomiast koszty komornicze z odsetkami wyniosty
7.007 zl. Pow6d podniosl, ze pozwana nie cheac oddac swojemu bratu S. L. pieniedzy w kwocie 15.000 zl narazila go
na straty i powinna je naprawi¢. W toku procesu powod cofngl powodztwo w czeSci — ponad kwote 3.569 zt 96 gr wraz
ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.



Pozwana Z. S. wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze pozwana przechowala pienigdze S. L. na jego wyrazng
prosbe, obawiajac sie, ze jego synowie przywlaszcza sobie te pieniadze. W dniu 13 grudnia 2008 r. pozwana zwrdécila
pieniadze S. L. za pokwitowaniem i przy $wiadkach, a on nie roScil do niej zadnych pretensji. Natomiast za mieszkanie
przy ul. (...) nie placil, bowiem tam nie mieszkal — mieszkal tam jego syn.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Elblagu w punkcie pierwszym umorzyl postepowanie co do kwoty
3.437 71 04 gr (w czesci cofnietego powddztwa) oraz w punkcie drugim oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej
instancji:

Sad Rejonowy ustalil, ze S. L. byl ojcem powoda R. L. (1) oraz bratem pozwanej Z. S.. R. L. (1) jest spadkobierca
S. L.. W 2006 roku S. L. oddal swojej siostrze Z. S. na przechowanie kwote 15.000 z} bez ustalenia warunkéw ani
terminu, na jaki pieniadze zostaly przekazane. S. L. zwrocil sie do pozwanej o zwrot przechowywanych pieniedzy w
2008 roku. Poczatkowo pozwana nie chciala ich zwréci¢, obawiajac sie, ze S. L. przekaze pienigdze swojej konkubinie i
pozbawi sie oszczednos$ci. W dniu 13 grudnia 2008 r. pozwana Z. S. zwrécila bratu S. L. przekazana jej na przechowanie
kwote 15.000 zl, na dowod czego sporzadzono pokwitowanie. S. L. o§wiadczyl, Ze nie roéci do pozwanej Z. S. zadnych
pretens;ji i nie zagda zadnych odsetek pienieznych.

Na dzien sprzedazy mieszkania, tj. na dzien 25.05.2009 r. koszty wynikajace z braku wnoszenia oplat czynszowych,
oprdcz nalezno$ci podstawowej, wyniosly tacznie 3.569,96 zl, na co sktadaly sie koszty spraw sadowych (108 z}), koszty
prowadzonej egzekucji (1.615,17z1) i naliczone odsetki za zwloke (1.846,79 z}). S. L. w 2006 roku otrzymywat emeryture
w wysokosci 1.600 zt. W 2006 roku S. L. przestal zamieszkiwaé w lokalu przy ul. (...). D., gdzie nadal mieszkal jego
syn R. L. (2).

Sad pierwszej instancji uznal powddztwo za niezasadne, wskazujac, ze poczynione ustalenia stanu faktycznego oparto
na twierdzeniach stron w zakresie, w jakim byly one niesporne, oraz na dowodach w postaci wskazanych dokumentéw,
w zakresie, w jakim ich prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach
shuchanych w sprawie swiadkow M. S. i K. L., ktérym dano wiare co do wszystkich okolicznoéci majacych zwiazek
z przedmiotem niniejszego postepowania. Powodowi nie udalo sie zakwestionowaé wiarygodnoéci tych $wiadkow, a
czynione starania w tym zakresie uzasadnialy jedynie stwierdzenie, ze pow6d swoim dzialaniem ma na celu dokuczanie
zwa$nionym z nim osobom.

Wskazano, ze pozwana zakwestionowala zasadno$¢ roszczenia o odszkodowanie, w zwigzku z czym to na powodzie
w Swietle art. 6 k.c. ciazyl obowiazek udowodnienia zawinionego zachowania lub zaniechania skutkujacego
powstaniem szkody oraz zasadnoS$ci dochodzonej kwoty. Za przyznang uznano okoliczno$¢ zwrotu przez pozwang S.
L. powierzonych na przechowanie pieniedzy, a za nieistotne dla rozstrzygniecia relacje pomiedzy czlonkami rodziny
powoda, z uwagi na co sad oddalil wniosek dowodowy w zakresie zeznan L. M., ponownego sluchania w charakterze
$wiadka K. L., jak rowniez nie przeprowadzal dowodu z nagran zarejestrowanych na plytach CD. Biorac pod uwage
okoliczno$ci, na jakie mialy by¢ przeprowadzone te dowody, Sad Rejonowy uznal je za nieprzydatne do ustalenia
faktow, z ktorych powod wywodzil skutki prawne oraz zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania, odwohujac
sie przy tym do unormowan art. 224 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. i a contrario art. 236 k.p.c.

Wskazano, ze roszczenie powoda w jego ocenie wynikalo z opdZnionego zwrotu pieniedzy wzgledem wezwania
wystosowanego przez S. L. do pozwanej Z. S.. Wielko$¢ szkody powdd okreslit za$, odnoszac sie do kosztow powstalych
w zwigzku z zadluzeniem w splacie czynszu za mieszkanie zajmowane przez brata powoda. Tym samym uznano,
ze powdd roszczenie swoje oparl na art. 415 k.c. : kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze czyn sprawcy, ktéry rodzi odpowiedzialno$é cywilng, musi posiadaé
znamiona niewlaéciwos$ci postepowania od strony przedmiotowej okreslane pojeciem bezprawnosci czynu, natomiast
od strony podmiotowej okres$lane jako wina w znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$¢ zachowania polega na
przekroczeniu miernikdw i wzorcoéw wynikajacych zaro6wno z wyraznych przepisoéw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i



zasad wspolzycia spolecznego, a okolicznosScia wylaczajaca bezprawno$c¢ czynu, pozostajaca poza regulacja kodeksowa
jest miedzy innymi dzialanie z pobudek altruistycznych. Dopiero czyn uznany za bezprawny moze byé rozwazany w
kategoriach winy. Brak przekonywujacych ustaleni co do bezprawnego charakteru dzialania osoby, ktéra wyrzadzila
szkode eliminuje w ogole mozliwo$¢ rozwazania odpowiedzialno$ci tej osoby, przynajmniej w $wietle przepisoéw o
odpowiedzialno$ci deliktowej. Sad Rejonowy stwierdzil, ze odmowa wydania przedmiotu umowy przechowania zaraz
po wezwaniu S. L., jak wynika z analizy materialu dowodowego w sprawie, podyktowana byla troska pozwanej Z.
S. o brata, obawa, ze zostanie on pozbawiony swoich oszczednosci, ktore moglby przeznaczy¢ na ewentualne koszty
leczenia. Wobec tego w ocenie Sadu pierwszej instancji dzialanie pozwanej nie nosilo cech bezprawno$ci.

Wskazano takze, iz nawet w wypadku, gdyby Sad uznal, ze zachowanie pozwanej byto bezprawne i zawinione,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z
ktorego szkoda wynikla (art. 361 k.c.). Zwigzek przyczynowy stanowi przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
ale tez wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym rozumieniu, ze zobowigzany ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa swego postepowania lub zdarzen, z ktorymi ustawa laczy
obowiazek odszkodowawczy zobowiazanego. W tym wiec sensie wplywa w sposdéb posredni na wielko$¢ naleznego
odszkodowania, bowiem na rozmiar tego odszkodowania podstawowy wplyw ma wielko§¢ doznanej szkody.
Stwierdzono, ze art. 361 § 1 k.c. stosuje sie do obowigzku naprawienia szkody bez wzgledu na zrédlo jej powstania —
dotyczy on zar6wno szkdd z czynéw niedozwolonych (ex delicto), naruszenia obowigzkéw umownych (ex contractu),
jak i naruszenia obowigzkéw naprawienia szkody opartych na innych tytulach. Odpowiedzialno$¢ za zaniechanie
wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy istnial obowigzek podjecia dzialania — taki obowigzek moze wynikaé z ustawy
lub z czynnosci prawne;j.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zaniechanie bedzie rodzito odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wowcezas, gdy okre$lona
przyczyna nie wywolalaby skutku w postaci szkody, gdyby pomiedzy te przyczyne a skutek wlaczylo sie okreslone
dzialanie, do ktérego jednak nie doszlo. Zaniechanie moze polega¢ na niewykonaniu zobowigzania oraz dopuszczeniu
sie czynu niedozwolonego, polegajacego na nieczynieniu, mimo takiego obowiazku. Z przyczynowoscia zaniechania
bedziemy mieli do czynienia dopiero woéwczas, gdy spelnione zostang trzy podstawowe warunki: a) osoba, ktorej
zarzuca sie zaniechanie musi mie¢ ustawowy obowiazek danego dzialania, b) osoba ta miala sposobnos$¢ takiego
dzialania, c) wypelnienie tego obowiazku przez te osobe w normalnych warunkach pozwoliloby zapobiec szkodzie.
Jesli wszystkie te warunki nie wystgpia, woéwczas nie mozna bedzie traktowaé zaniechania jako warunku sprawczego.

Przypomniano, ze ciezar dowodu istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem wywolujacym
szkode spoczywa na poszkodowanym, zgodnie z ogolng zasadg wyrazong w art. 6 k.c. Sad pierwszej instancji uznal,
ze powod nie udowodnil zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zwlekaniem ze zwrotem przechowywanej
przez pozwang kwoty, a powstaniem szkody. Wskazano, ze S. L. otrzymywal $wiadczenie emerytalne, a wiec nie
byl pozbawiony $§rodkéw do uregulowania narastajacych zaleglo$ci czynszowych. Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego, ojciec powoda nie realizowal oplat za mieszkanie przy ul. (...) nie dlatego, ze nie mial na to §rodkéw, tylko
dlatego, ze tam nie mieszkal i uwazal, ze to syn, ktéry ten lokal zajmuje, powinien ponosi¢ zwigzane z mieszkaniem
oplaty. Przyczyna powstania zaleglo$ci w oplatach i zwigzanych z tym dodatkowych kosztow nie wynikala zatem z
zachowania pozwanej. Ponadto wskazano, ze powdd nie udowodnil wysokoS$ci powstalej szkody, nie wskazal okresu, w
ktérym szkoda mialaby powstaé. Zgodnie z art. 6 k.c. udowodnienie szkody i jej wysokoS$ci obciaza poszkodowanego.
Jesliby wnosié po sposobie obliczenia ostatecznie sprecyzowanego zadania, to pismo z (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej
(...) obejmuje inny okres niz okres przechowania lub okres pomiedzy wezwaniem do zwrotu przechowywanej kwoty
a jej zwrotem, co rowniez dowodzi bezzasadnosci roszczenia powoda. Zauwazono takze, ze jesli ewentualna szkoda
mialaby powsta¢ w okresie od wezwania do wydania przechowywanej kwoty w grudniu 2008 roku, nalezalo wykazac,
kiedy to wezwanie nastgpito, czego powdd nie uczynil, a przedstawil jedynie dowody na okolicznoéc, ze S. L. domagat
sie wydania pieniedzy w listopadzie 2008 roku. Wskazano przy tym, ze okres od listopada do 13 grudnia 2008 roku
w oczywisty sposob nie jest wystarczajaco dlugi, by w rezultacie jego uplywu powstaly koszty zwigzane z brakiem
uiszczania oplat czynszowych.



W rezultacie przedstawionych rozwazan na podstawie wskazanych przepisow Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Z uwagi na cofniecie powddztwa co do kwoty 3.437 zl 04 gr umorzono postepowanie w tym zakresie na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c.

W apelacji powod R. L. (1) — jak wynika z tresci zarzutéw — zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo,
zarzucajac bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, sprzeczno$é ustalen
Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego, nadinterpretacje materialu dowodowego poprzez postawienie tez,
ktore nie wynikaja z materialu dowodowego oraz przywolanych dowodéw zawartych w aktach, naruszenie prawa
materialnego — art. 415 k.c., art. 361 k.c., art. 6 k.c., art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz
naruszenie przepiséw postepowania — art. 217 § 1 k.p.c., art. 261 k.p.c., art. 221 k.p.c., art. 263 k.p.c., art. 232 k.p.c.,
art. 3 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,, art. 273 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art.
271§ 1k.p.c.iart. 304 k.p.c. — majace wplyw na tre$c orzeczenia. Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i
zasgdzenia roszczenia zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu apelacji zarzuty powoda sprowadzaly sie zasadniczo do wadliwo$ci ustalen Sadu
Rejonowego co do daty wezwania pozwanej przez S. L. do zwrotu powierzonej na przechowanie kwoty oraz
przytaczania na te okoliczno$c¢ réznorodnych wypowiedzi cztonkéw rodziny w konfrontacji z r6znorodnymi faktami,
dowodami oraz zarzutem niewla$ciwego przeprowadzenia postepowania dowodowego i uniemozliwienia powodowi
wykazania przestanek uzasadniajacych zadanie.

Pozwana Z. S. wniosta o oddalenie apelacji.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne i ich ocene prawna dokonane przez Sad pierwszej instancji i
przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ponownego przytaczania. Wbrew twierdzeniom i zarzutom apelacji Sad Rejonowy
dokonal wlasciwej i logicznej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo stosujac przepisy
proceduralne oraz materialnoprawne dla kwalifikacji poczynionych zgodnie z wynikami postepowania dowodowego
ustalen. Apelacja powoda sprowadza sie do proby wykreowania odmiennego pogladu na ustalone przekonujaco fakty
a brak dowodoéw po stronie powodowej co do szkody i zwiazku przyczynowego z zachowaniem pozwanej probuje
zastepowac zawiklanymi zestawieniami tworzonymi z dowolnie wyrwanych z kontekstu wypowiedzi réznych oséb
i dokumentéw. Tymczasem Sad pierwszej instancji prawidlowo okreslil przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej i
rozklad ciezaru dowodu, slusznie konstatujac, ze powod nie sprostal obowiazkowi dowodowemu i w rezultacie
oddalono powo6dztwo poza czeScia cofnietego zadania.

Bezzasadny jest w szczegdlno$ci zarzut pozbawienia powoda moznoS$ci obrony swych praw i wystgpienia przestanki
niewaznoSci postepowania okre$lonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.,, ktory skarzacy kwalifikuje poprzez pryzmat
uniemozliwienia mu zadawania pytan pozwanej w toku planowanego przestuchania pozwanej w charakterze strony,
w zwigzku z pominieciem dowodu z przestuchania wobec niestawiennictwa pozwanej. Nalezy wyjasnié, ze zgodnie
z art. 299 k.p.c. przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w $wietle
oceny sadu, opartej na caloksztalcie okolicznosci sprawy, brak jest w ogoéle innych §rodkow dowodowych albo
gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarnego, dobrowolnego, dwustronnego oraz symetrycznego
osobowego Srodka dowodowego. Bezposrednie oddzialywanie za pomoca swego stanowiska w przedmiocie faktéw na
przekonanie sedziego mozliwe jest wylacznie w fazie przestuchania stron. Dowdd ten stuzy przede wszystkim wsparciu
argumentacji danej strony. Jednocze$nie na stronie nie spoczywa obowigzek skladania zeznan, lecz wylacznie



ciezar procesowy polegajacy na dostarczeniu dowodu z wlasnych zeznan, ktérego zaniechanie wigze sie z utratg
potencjalnych korzy$ci wynikajacych z dzialania.

Z tych przyczyn niestawiennictwo na termin rozprawy wyznaczony celem przestuchania strony i pominiecie tego
dowodu w trybie art. 302 § 1 zd. 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy dla uznania, ze strona przeciwna, ktorej
przestuchanie przeprowadzono, zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw poprzez pozbawienie jej mozliwoéci
zadawania pytan przeciwnikowi procesowemu, jak ujmuje to powod. Jak wyjasniono, dowod z przestuchania stron
shuzy wzmocnieniu argumentacji strony poprzez dostarczenie sagdowi dodatkowego, positkowego zréodla dowodu w
postaci zeznan strony, ktéra w ten sposéb moze wplyna¢ na wyjasnienie okolicznosci istotnych dla sprawy, ale jest
Srodkiem opcjonalnym i nieobowigzkowym. Stad odmowa zeznan przez przeciwnika nie moze stanowi¢ podstawy
dla uznania naruszenia jego praw. Przeciwnie — w takiej sytuacji to wlasnie przeciwnik (tutaj powdd) uzyskuje
dodatkowg mozliwo$é przekonania sadu orzekajacego o stusznoSci swego stanowiska. Ostateczna ocena catosci
materialu dowodowego nalezy natomiast do sadu orzekajacego, ktéry kieruje sie w tym procesie zasadami logiki i
swobodnego uznania opartego na prawie, co zachowano.

Tymeczasem przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c. przestanka niewaznoSci postepowania z powodu pozbawienia strony
moznos$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i
nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci. Niewazno$¢ ze wzgledu na te przyczyne zachodzi np. w
razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowalo jej nieobecnoscia, w przypadku rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna (zob. wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r., IT CR 331/74, OSNC
1975, nr 5, poz. 84). Zarzut pozbawienia uczestnika moznoS$ci obrony swych praw moze wynikac takze z wyznaczenia
kuratora w trybie art. 143 i 144 k.p.c., mimo nieuprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony jest nieznane (zob.
postanowienie SN z dnia 18 listopada 1982 r.,I1 CR 389/82, LEX nr 8490) oraz z rozpoznania sprawy bez ustanowienia,
mimo wniosku powoda oraz istnienia przeslanek przewidzianych w art. 143 i 144 k.p.c., kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego (zob. wyrok SN z dnia 16 grudnia 1994 r., I PRN 33/94, OSNP 1995, nr 9, poz. 109).
Nie jest natomiast pozbawieniem strony mozno$ci obrony swych praw pominiecie jej wniosku dowodowego (zob.
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., II UKN 121/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 421). W orzecznictwie wyrazono
rowniez poglad, ze pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwoéci
procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogla brac i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, nie za$ gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych strona podjela czynnoS$ci procesowe (wyrok SN z dnia 7
pazdziernika 2009 r., III CSK 35/09, LEX nr 572042). Taka sytuacja w sprawie nie wystapila.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu powoda dotyczacego pominiecia zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych
o przestuchanie §wiadka L. M., skoro okolicznos$ci ktorych dotyczyl zgloszony przez skarzacego wniosek odnosily sie
wylgcznie do stosunkéw rodzinnych powoda, a te nie byly przedmiotem oceny istotnym dla rozstrzygniecia sprawy.
Decyzja procesowa Sadu Rejonowego co do pominiecia tego $rodka dowodowego jako dowodu na fakty nie majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenie, odpowiada dyspozycji art. 227 k.p.c.

Podobnie oceni¢ nalezy podnoszony przez skarzacego brak przekazania sadowi wykonujacemu odezwe o
przeshuchanie swiadka K. L. listy pytan sporzadzonej przez powoda. Nalezy podkresli¢, ze $wiadek zlozyt bardzo
szczegblowe zeznania na okoliczno$¢ wezwania przez S. L. pozwanej do zwrotu przekazanej na przechowanie kwoty
i jej wydania, a przewazajaca wiekszo$¢ pytan zamieszczonych na licie powoda dotyczyla okoliczno$ci zupelnie
nieistotnych dla sprawy (np. wiek maszyny do pisania, na ktérej sporzadzono pokwitowanie), pozostale za§ dublowaly
pytania zawarte w odezwie. Ponadto powod zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie i miejscu czynnosci zleconej
i mogt stawic¢ sie na termin przestuchania. Takze po wplywie odezwy skarzacy nie zglaszal zastrzezen co do przebiegu
przeshuchania przed sadem pomocy prawnej.

Sad Okregowy za bezpodstawne uznal takze pozostale zarzuty odnoszace sie do rzekomego naruszenia norm
procesowych, co — zwazywszy przyjeta w apelacji forme wypowiedzi charakteryzujaca sie zawiklaniem i powtarzaniem
tej samej argumentacji w konteks$cie forsowanego przez powoda stanowiska — przekracza ramy uporzadkowanego



odniesienia sie do kazdego z zarzutéow. Nalezy podkreslié, ze takze z wypowiedzi i przywolywanych przez powoda
dokumentow wynika jednoznacznie, ze oddajac pienigdze na przechowanie pozwanej S. L. nie okreélil terminu ich
zwrotu, wskazywane przez powoda okolicznoSci majace potwierdza¢ kierowanie do pozwanej wezwan do zwrotu
powierzonej kwoty maja charakter ogdlnikowy i niesprecyzowany w czasie, a jedynym uchwytnym dokumentem,
na ktory powoluje sie powod takze w apelacji jest list z dnia 22 pazdziernika 2008 r., kierowany przez S. L. do
K. L. — a zatem osoby postronnej dla procesu. Majac na uwadze bezspornie ustalong date zwrotu powierzonych
pieniedzy w dniu 13 grudnia 2008 r. Sad Okregowy podziela ocene Sadu pierwszej instancji, ze juz te okolicznoéci nie
dawaly podstaw do powigzania przyczynowego niewykazanego opdznienia w zwrocie kwoty powierzonej z powstaniem
zadluzenia lokalu. Ponadto za$ nie wykazano takze pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej w postaci
bezprawnosci dzialania, winy, szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a opisywana przez
powoda szkoda. Zwlaszcza zwazywszy ustalone i niekwestionowane w istocie okoliczno$ci, ze ojciec powoda opuscil
wlasne mieszkanie przymusowo, oczekujgc ze w tej sytuacji koszty zwigzane z jego utrzymaniem bedzie pokrywal
zamieszkujacy tam syn, a ponadto dysponowal dochodem pozwalajacym na dokonywanie oplat, gdyby mial taka wole.
Calkowicie abstrakcyjnym jest rowniez sposéb kreowania przez powoda rozmiaru i podstaw ustalania szkody.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.



