Sygn. akt I Ca 290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt I C 22/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powo6dztwo oraz zasadza od powoda M. S. na rzecz pozwanego A. S. kwote 617
7z} (sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 400 zl (czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga
instancje.

Sygn. akt I Ca 290/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014r. Sad Rejonowy w Ifawie zasadzil od pozwanego A. S. na rzecz powoda M. S. kwote
5.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013r. oraz kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany A. S. domagal sie jego zmiany i oddalenia zagdania pozwu, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wniost réwniez o zasadzenie
od powoda kosztéw procesu za obie instancje. Podnidst zarzuty:

- naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 302 § 1 k.p.c. i art. 210 § 11 3 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie
dowodu z jego przestuchania w charakterze strony, w sytuacji gdy usprawiedliwial swoja nieobecno$é¢ i wskazywal
daty jego pobytu w Polsce;



- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na bezpodstawnym uznaniu
za spdjne i wiarygodne zeznan $wiadkéw F. S. oraz powoda i jego kuratora oraz poczynienie ustalen faktycznych w
sposoéb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

- naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad w swoich rozwazaniach dowodéw majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci pokwitowania wplaty przez pozwanego do L. Banku w dniu 16 sierpnia
2011r. kwoty 10.276 zl, pokwitowania wplaty przez F. S. kwoty 6.088,77 zl z dnia 2 wrzeénia 2011r., ktére to dowody
$wiadcza o dokonaniu przez pozwanego splaty zobowigzania kredytowego powoda wobec L. Banku

W uzasadnieniu apelacji wskazywano, Ze opierajac sie na zeznaniach powoda, §wiadka F. S. i kuratora powoda Sad
I instancji pominal tre$¢ dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez wskazywanego $wiadka. Wynikato z nich, ze
w dniu 16 sierpnia 2011r. pozwany splacil zobowigzanie powoda w banku, dokonujac wplaty kwoty 10.276 zl. Skoro
wezesniej, co nie bylo sporne, za poSrednictwem J. J. wplacil kwote 12.200 zl, to cala pozyczona od powoda kwota
zostala splacona. Natomiast okoliczno$ci przekazania pozwanemu kwoty ok. 6.000 zl przez matke stron nie maja
istotnego znaczenia, skoro pieniadze te podjela trzy tygodnie po dokonaniu splaty w L. Banku i co najwyzej, to ona
moglaby mieé roszczenie o zwrot tej kwoty. Twierdzenie w tym stanie, ze pozwany nie zwrécil pozyczki w kwocie 5.000
zl sa bezzasadne i zostaly poczynione na podstawie wewnetrznie sprzecznych zeznaé¢ $wiadka i pozwanego oraz jego
kuratora. Sg tez nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd M. S. domagatl sie jej oddalenia jako niezasadne;.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego co do zasady zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie postawione zarzuty okazaly sie
trafne.

Po pierwsze, nalezy wyjasnié, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, i dlatego zgodnie z art.

505" § 2 k.p.c., wobec nie przeprowadzania postgpowania dowodowego, uzasadnienie Sadu II instancji powinno
zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa — chodzi tu przede wszystkim
o mozliwo$¢ pominiecia przez sad tzw. czesci historycznej (tak trafnie: T. Ereciniski i inni, Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, Wydanie 2, Tom 2, Warszawa 2007, str. 621). Po drugie, trzeba wskazaé, ze Sad I instancji nie
dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania, w szczegélnosci art. 302 § 1 k.p.c. i art. 210 § 1i 3 k.p.c. Wprawdzie
pozwany faktycznie przebywa za granica, podawal terminy ewentualnego przyjazdu do Polski, ale Sad w ramach
kompetencji orzeczniczych byl uprawniony do podjecia decyzji o pominieciu dowodu z jego zeznan, skoro nie stawil
sie na rozprawe pomimo wezwania i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Po trzecie wreszcie, nalezalo zauwazy¢,
ze trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., satuujgcy zasade swobodnej oceny dowodow, pozostajacej w
zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Mianowicie, trafnie wskazal Sad I instancji, ze wobec przyznania faktu zaciagniecia pozyczki w kwocie 20.000 zl, to
na stronie pozwanej spoczywat ciezar dowodu wykazania, ze kwota ta zostala przez niego zwr6cona. W ocenie Sadu
a quo takich dowodéw pozwany nie przedstawil, za$ z zeznan powoda, jego kuratora i §wiadka F. S. wynika, ze do
zwrotu na rzecz powoda pozostawala jeszcze kwota okoto 5.000 z}.

Takiej oceny nie sposob jednak podzieli¢. Jak wyjasnila F. S. w piSmie z dnia 15 lutego 2014r. w dniu 2 wrze$nia
2011r. pojechala z pozwanym do T. i wyplacita kwote 6.088,77 zl, ktora przekazala pozwanemu na splate zobowigzania
powoda w L. Banku (por. pismo — k. 36). Do pisma tego dolaczyla dowod wyplaty tej kwoty ze (...) im. (...) oraz
dowody w postaci: wyciagu z rachunku bankowego powoda — potwierdzenie wyplaty kwoty 1.300 zt w dniu 16 sierpnia
2011r. i potwierdzenie wplaty gotowkowej z dnia 16 sierpnia 2011r. na kwote 10.276 zl do L. Banku, gdzie jako
wplacajacy widnieje pozwany A. S. (por. k. 37 i 41). Ocena tych dowodéw jest jednoznaczna: w dniu 16 sierpnia
2011r. pozwany poszed}l z powodem do L. Banku i dokonal tam wplaty kwoty 10.276 z} tytutem splaty zobowigzania
zaciagnietego przez powoda M. S.. Oceniajac zeznania powoda, kuratora i §wiadka F. S. nalezalo tez przyjac, ze w
wymienionej kwocie znajduje sie kwota 1.300 zl, ktdra powdd wyplacil tego dnia ze swego rachunku bankowego



i przekazal pozwanemu, ktéremu zabraklo srodkéw. Innymi slowy, w dniu 16 sierpnia 2011ir. pozwany tytulem
splaty zobowiazania powoda wplacil do banku ze swoich §rodkéw kwote ok. 9.000 zl. Gdy uwzglednimy niewatpliwg
okoliczno$¢, ze pozwany przestal do Polski dolary i J. J. przekazal powodowi tytulem splaty pozyczki kwote 12.000 zl,
to lacznie pozwany zwrdécil powodowi kwote ok. 21.000 zl, a wiec pozyczka zostala sptacona. Dla takiego wnioskowania
nie ma zadnego znaczenia podnoszona przez powoda, jego kuratora i §wiadka okoliczno$¢ wykorzystania F. S., ktora
w dniu 2 wrze$nia 2011r. przekazala pozwanemu kwote ponad 6.000 zl, bedac przekonana, ze jest to kwota potrzebna
do dokonania splaty zadluzenia powoda w L. Banku. Srodki te zostaly przekazane juz po dokonaniu przez pozwanego
splaty zobowigzania w banku i zwolnieniu sie ze zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki udzielonej mu przez
powoda. Ewentualnie to S$wiadek ma roszczenie do pozwanego o zwrot przekazanej kwoty, a nie powod. Umowe
pozyczki nalezalo rozliczy¢ miedzy stronami i taka operacja byla mozliwa, zas zebrany material dowodowy potwierdzal
fakt dokonania przez pozwanego zwrotu kwoty wynikajacej z zaciggnietego wobec powoda zobowiazania, wbrew
stanowisku prezentowanemu przez Sad pierwszej instancji.

Z przedstawionych wzgledéw nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powodztwo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
O kosztach procesu za obie instancje postanowiono na mocy art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c.



