Sygn. akt I Ca 276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska (spr.)

SR del. do SO Jerzy Skuza

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko K. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 555/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (pkt I) i oddala powddztwo oraz w punkcie trzecim (pkt III) i
zasadza od powoda A. W. na rzecz pozwanej K. R. kwote 2.417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.804 zl (jeden tysigc osiemset cztery zlote) tytutem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 276/14

UZASADNIENIE

Powod A. W. wnidst o zasgdzenie od pozwanej K. R. kwoty 12.062 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 07 sierpnia
2012 roku do dnia zaplaty.

W pozwie wskazal, ze pozwana nabyla spadek na podstawie testamentu notarialnego po zmarlym ojcu, M. W. (1),
w ktorym to spadkodawca do calo$ci spadku powolal pozwang. W testamencie spadkobierczyni zobowigzana zostala
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 100.000 zl. Pozwana jednak - mimo wezwania do wykonania zapisu - nie spelila
zobowigzania. Dochodzong kwote powdd odniost za$§ do rownowartoSci przecietnego wynagrodzenia — w momencie
sporzadzania testamentu, tj. w roku 1987, kwota 100.000 z} stanowila warto$§¢ 3,426 przecietnego wynagrodzenia,



ktore wynosilo wowcezas 29.184 z1, w 2012 roku przecietne wynagrodzenie wynosilo za$ ono 3.521 zl, a zatem warto$é
zapisu na dzief wniesienia pozwu wynosi 12.062 zt.

Pozwana K. R. domagala sie oddalenia pow6dztwa wskazujac, ze po sporzadzeniu testamentéw przez rodzicow, H. i
M., malzonkéw W., zmianie ulegla ich sytuacja majatkowa. Jedyny majatek, ktory posiadali w postaci nieruchomo$ci,
potozonej w E. przy ul. (...), darowali bowiem K. R. i jej mezowi, S. R., w ten sposdéb zmieniajac swoja dyspozycje
co do zapisu testamentowego, gdyz po dokonanej darowiznie nie posiadali juz zadnego majatku, z ktérego pozwana
moglaby wykonaé zapis testamentowy.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 02 czerwca 2014r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.062 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 04 marca 2013r. do dnia zaplaty ( punkt I ), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
( punkt II ) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.021 zl tytulem zwrotu kosztow procesu ( punkt I1T ).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. W. (1) zmarl 19 lipca 1998 roku, pozostawiajac testament notarialny z dnia 05
pazdziernika 1987 roku, ktérym do calo$ci spadku powolat corke, pozwana K. R.. W testamencie M. W. (1) zobowigzal
spadkobierczynie do wyplacenia rodzenstwu, Z. J. (1) i A. W. po 100.000, 00 zL Testator okreslil warto$¢ majatku
na kwote 300.000, 00 zl.

Powdd nie znat tresci testamentu, a zostal on ujawniony przez K. R. w trakcie prowadzonego przed Sadem Rejonowym
w Elblagu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po M. W. (1) i H. W.. Spadkobierczyni testamentowa znala za$
tres$é testamentu od 1987 roku, nie informowala powoda, ani Z. J. (1) o jego tresci, nie kwestionowala tresci i waznoSci
testamentu. Podobny zapis znajdowal sie w tez w testamencie H. W., ktora takze do calo$ci spadku powolala pozwang.
K. R. odrzucila jednak spadek z testamentu po zmartej H. W..

Bezspornym bylo, ze w dniu 04 listopada 1987 roku matzonkowie H. i M. W. (1) umowa darowizny darowali
malzonkom, K. R. i S. R., prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni
0,0412 ha potozonej w E. przy ul. (...) wraz z prawem wlasno$ci znajdujacych sie na dzialce domu mieszkalnego i
budynkow gospodarczych. Warto$§é darowizny okreslona zostala na 1.000.000, 00 zl. Z tresci sporzadzonego aktu
notarialnego wynikalo, ze warto$¢ budynku mieszkalnego, zgodnie z zaswiadczeniem (...) w E. z dnia 13 pazdziernika
1987 roku, wynosila 643.000, 00 zl, a warto$¢ budynku gospodarczego wynosila 71.500, 00 zl.

Sad Rejonowy przyjal, ze zmarty M. W. (1) posiadal oszczednoSci, ktore gromadzil na ksigzeczkach oszczednoSciowych
oraz iz posiadal takze walute obcg.

Nadto Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze w jego ocenie zmarly M. W. (1) pozostawal w
dobrych relacjach z synem, powodem A. W.. Czesto wzajemnie sie odwiedzali, powdd korzystat z pomocy ojca przy
budowie swojego domu, a takze przy prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie bylo w sprawie sporne, ze po $mierci testatora nie byl sporzadzany spis inwentarza pozostawionego spadku.
Poza sporem bylo takze i to, ze pozwana K. R. nie wykonala zapisu wynikajacego z testamentu M. W. (1).
Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodztwo zastlugiwalo w przewazajacej czeéci na uwzglednienie.

Priorytetowym dowodem, pozwalajagcym na uznanie racji powoda dochodzonych w pozwie, byly w jego ocenie
zeznania $wiadka Z. J. (1), siostry stron, ktoéra nie byla skonfliktowana z zadna z nich, a jednocze$nie posiadala
szerokie spektrum wiedzy w zakresie relacji spadkodawcy ze stronami postepowania, jak réwniez wiedze na temat
sytuacji majatkowej spadkodawcy. Gléwnie na podstawie zeznan tego §wiadka, Sad Rejonowy w Elblagu doszedl do
konstatacji, ze M. W. (1) w chwili $§mierci pozostawil majatek spadkowy.

Jednocze$nie nie bylo okolicznoScig sporna istnienie i wazno$¢ samego testamentu M. W. (1), na podstawie ktérego
powod dochodzil wykonania dlugu spadkowego w postaci zapisu uczynionego na jego rzecz. Zatem na podstawie tresci
testamentu jego ojca z dnia 05 pazdziernika 1987r. pow6d mogl — zdaniem Sadu Rejonowego - domagac sie wykonania



przez pozwana zapisu, poprzez wyplacenie okreslonej w testamencie sumy pienieznej. Na podstawie caloksztalttu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad pierwszej instancji nie znalaz} tez podstaw dla uznania, ze
wobec powoda istnialy przeslanki pozwalajace na uznanie go za niegodnego dziedziczenia.

Zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow nakreélily — w ocenie Sadu I instancji - pozytywny wymiar relacji
rodzinnych powoda z ojcem. Wynikalo z nich, ze obaj czesto wzajemnie sie odwiedzali, zmarly pomagal synowi w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w budowie jego domu. Incydentalne zdenerwowanie zmarlego, u podstaw
ktérego lezala okoliczno$é¢ naduzywania przez powoda alkoholu, mialo charakter przemijajacy, nie odciskajacy
negatywnego pietna na relacjach ojca z synem. W tym kontekscie Sad pierwszej instancji nie uznal wiec za wiarygodne
zeznan pozwanej, ktora stala na stanowisku, ze powo6d ze zmarlym w ogole nie utrzymywali kontaktu. W catosci
zdeprecjonowano tez warto$¢ dowodowg zeznan §wiadka M. R., syna pozwanej, podkreslajgc, ze $wiadek ten mial
interes prawny w skladaniu zeznan na poparcie stanowiska procesowego zajmowanego przez pozwana.

Sad pierwszej instancji wskazal dalej, ze zgodnie z art. 1033 k.c. odpowiedzialnosé¢é spadkobiercy z tytutu zapisu
ogranicza sie zawsze do warto$ci stanu czynnego spadku. Tym samym, kluczowe dla rozstrzygniecia o zasadnosci
zadan powoda byto ustalenie okoliczno$ci, czy spadkodawca w momencie $mierci takowy majatek posiadal. Pozwana
zajmowala bowiem konsekwentnie stanowisko, ze okoliczno$§é przekazania jej przez rodzicow w drodze umowy
darowizny zlistopada 1987r. nieruchomosci polozonej w E. przy ul. (...) skutkowala konstatacjg odno$nie braku innego
majatku spadkodawcy, jaki pozostal by po $§mierci M. W. (1), ktéra miala miejsce w dniu 19 lipca 1998r. Odmienny
wniosek — podzielony przez Sad Rejonowy — wynikal za$ z zeznah §wiadkow Z. J. (1), J. J., J. W. oraz samego powoda.

Na podstawie wskazywanych Zrédel dowodowych, Sad pierwszej instancji uznal, ze zmarly w momencie $mierci
majatek posiadal. Zmarly byt zzawodu murarzem, jego dochody ksztaltowaly sie na wysokim poziomie, jego matzonka
nie musiala pracowaé, czynit oszczedno$ci, ktére kumulowal na ksigzeczce oszczedno$ciowej oraz kupowal walute
obca. Po $§mierci M. W. (1), zgromadzony majatek przejela jego maltzonka, H. W., co pozwalalo jej na zorganizowanie
i poniesienie kosztow pogrzebu meza. Nie prosila ona zadnego z dzieci o pomoc finansows, a nawet rozdysponowala
pomiedzy nie oszczednosci zgromadzone w dolarach amerykanskich. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w momencie
$mierci M. W. (1) pozostal wiec po nim majatek spadkowy w wysokoSci przekraczajacej warto$ci wynikajace z
uczynionych zapis6w, a jednocze$nie nie mozna bylo uznaé, ze darowana pozwanej oraz jej malzonkowi nieruchomosé
wyczerpywala calkowicie majatek spadkowy zmarlego. Dalej, w ocenie Sadu orzekajacego, zmarly dysponowal
majatkiem o wartoéci wynikajacej z testamentu, sporzadzonego w formie aktu notarialnego, a zawierajgc nastepnie
umowe darowizny na rzecz pozwanej - mial Swiadomosé, ze pozostaly majatek spadkowy pozwoli jej na wykonanie
zapiséw wezeéniej uczynionych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, testator - sporzadzajgc testament - miat na mysli
inny majatek, anizeli darowana nastepnie pozwanej i jej malzonkowi nieruchomoéé przy ul. (...), gdyz skala jego
rozrzadzen testamentowych nie mogla wychodzi¢ poza nawias zbioru przedmiotoéw nalezacych do niego w chwili
sporzadzania testamentu. Sad pierwszej instancji uznal takze za prawidlowa metodologie wyliczenia przez powoda
aktualnej warto$ci zapisu mu naleznego. Rozstrzygajac o odsetkach ustawowych od zasadzonego $wiadczenia Sad
pierwszej instancji mial na uwadze, ze chwila powstania po stronie pozwanej obowiazku do $wiadczenia na rzecz
powoda byl moment wezwania jej przez powoda do spelienia roszczenia. W okoliczno$ciach sprawy moment ten nie
byl precyzyjnie okre$lony, jednakze uznano, ze odsetki ustawowe naleza sie powodowi od dnia 04 marca 2013r. tj.
od dnia merytorycznego ustosunkowania sie przez pozwana do zagdan powoda wywodzonych w tym przedmiocie, do
dnia zaplaty.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloSci.

Pozwana zarzucila blad w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji, jakoby zmarty M. W. (1) w chwili §mierci
pozostawil majatek spadkowy, pozwalajacy na zaspokojenie poczynionego na rzecz powoda zapisu. Naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie skarzacej, przejawiato
sie jej zdaniem zdeprecjonowaniem w calo$ci zeznan Swiadka M. R., z jednoczesnym podzieleniem w calo$ci zeznan
Swiadka Z. J. (2), pominieciem zeznan Swiadka S. R., w kontek$cie podawanych okolicznosci co do braku majatku M.



W. (1) w chwili $mierci i pominieciem wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu zakonczenia
postepowania karnego przeciwko powodowi co do mozliwoSci popelnienia przez niego przestepstwa na szkode H. W..

W ocenie pozwanej, Sad a quo dokonat tez blednych ustalen faktycznych przyjmujac, ze okoliczno$é posiadania przez
H. W. po $émierci M. W. (1) Srodkéw finansowych, rozdysponowanych na organizacje pogrzebu, a nastepnie pomiedzy
wszystkich zstepnych, §wiadczyla o pozostawieniu przez M. W. (1) majatku spadkowego.

Zdaniem pozwanej, Sad pierwszej instancji doszed} takze do blednej konstatacji, ze wobec powoda nie istnialy
przestanki do uznania go za osobe niegodna dziedziczenia — kiedy to popelnienie przez niego przestepstwa na
szkode matki, H. W., w istocie okre§lato standard zachowania powoda wobec obojga rodzicow. W ocenie apelantki,
w okoliczno$ciach tej sprawy takze warto$§¢ zapisu testamentowego powinna zostaé okre$lona wedlug stanu z dnia
otwarcia spadku po M. W. (1), tj. z dnia 19 lipca 1998r., a nie z daty przyjetej przez Sad pierwszej instancji.

W konsekwencji powyzszego pozwana wnioskowala o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w catoSci,
z jednoczesnym zasadzeniem na jej rzecz kosztow postepowania. Ewentualnie postulowala o zmiane zaskarzonego
wyroku - poprzez obnizenie zasadzonej na rzecz powoda kwoty do 4.246,49 zl, zjednoczesnym oddaleniem powodztwa
w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu apelacji pozwana, rozwijajac stawiane zarzuty, podkresélila, ze Sad pierwszej instancji nie wskazal
miarodajnych dowodoéw, pozwalajacych na podzielenie stanowiska, iz M. W. (1)w momencie Smierci posiadal majatek
spadkowy - w wysoko$ci przekraczajacej warto$é zapisow testamentowych. Zdaniem apelantki, czynienie na tej kanwie
glownych ustalei w oparciu o zeznania $wiadka Z. J. (1), nie bylo uzasadnione, gdyz to $wiadek miala interes prawny
w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ powoda. Samo przesadzenie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanej odnosilo
sie bowiem takze do sytuacji Swiadka. Pozwana wskazala takze, ze w sprawie o sygn. akt I Ds.(...) Prokuratura
Rejonowa w Elblagu skierowala przeciwko powodowi do Sadu Rejonowego w Elblagu akt oskarzenia o popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 k.k. na szkode H. W.— co uzasadnialo — jej zdaniem - uwzglednienie
wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania w sprawie, a jednocze$nie nakreslalo sposob, w jaki powodd traktowal
rodzicéw. Brak reakeji Sadu a quo na taki wniosek pozwanej - jej zdaniem - stanowil istotne uchybienie procesowe.
W ocenie pozwanej, nie sposob bylo tez uznac, ze zeznania swiadkow J. J., J. W., Z. J. (1)mogly stanowic¢ jedyna
podstawe dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — w sytuacji, kiedy wszyscy wymienieni
Swiadkowie mieli interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ powoda. Skarzaca uwypuklila okoliczno$é, ze powdd
nie przedstawil zadnego miarodajnego dowodu na potwierdzenie istnienia zar6wno samego majatku po $émierci M.
W. (1), jak tez jego wysokosci. Swiadkowie wiedzieli bowiem jedynie ,ze slyszenia”, ze takowy majatek pozostal.
Samo za$ subiektywne przeswiadczenie Swiadkow, ktérych zeznaniom Sad pierwszej instancji dat wiare, odno$nie
poziomu i standardu zycia spadkodawcy przed $miercia, nie moglo by¢ uznane za taki dowdd. Nie znajdowala
potwierdzenia w materiale dowodowym takze okoliczno$¢, ze M. W. (1)lokowal Srodki pieniezne na ksigzeczce
oszczednoSciowej, za$ fakt pokrycia kosztéw pogrzebu przez jego malzonke oraz podzial oszczednoéci w dolarach
amerykanskich pomiedzy zstepnych, nie przemawialy za uznaniem, ze zmarly mial w chwili §mierci majatek znacznie
przekraczajacy wartoéci zapisow testamentowych. Nie mozna bylo takze przyjmowad, ze oszczedno$ci M. W. (1)po
jego $mierci ,przejela i skonsumowala” jego malzonka H. W., kiedy to jedynie na pozwana, jako spadkobierczynie
testamentowg powolana do caloéci spadku, przeszly prawa przystlugujace zmarlemu. Dowolna byla takze - w ocenie
apelantki - konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze pozwana zataila przed rodzehstwem istnienie testamentu ojca
oraz okoliczno$¢ dokonanych na ich rzecz zapisdéw, kiedy to w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
po M. W. (1)pozwana zlozyla testament, o tres$ci ktérego wszyscy zainteresowani sie dowiedzieli. Testament - jako
dokument zawierajgcy autonomiczng wole testatora co do dokonanych rozrzadzen - przemawial za uznaniem, ze
pozwana nie byla uprawniona do sugerowania ojcu, po dokonaniu darowizny na jej rzecz, aby ten zmienil tresé
testamentu w konteksScie anulowania poczynionych na rzecz dwojga pozostalego rodzenstwa zapiséw. Pozwana stala
tez na stanowisku, ze okreslenie wysoko$ci zapisu naleznego powodowi powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem daty
otwarcia spadku, tj. 19 lipca 1998r., a nie w daty sporzadzania testamentu.



Powod - w odpowiedzi na apelacje pozwanej - domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztow postepowania
drugoinstancyjnego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastlugiwala na podzielenie w calo$ci.

Sad Okregowy w Elblagu aprobuje zarzut apelantki odnos$nie btednych ustalen dotyczacych stanu faktycznego sprawy,
dokonanych przez Sad Rejonowy w Elblagu, co rzutowalo takze na nieprawidlowa ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i wadliwg merytoryczna ocene zasadnoéci powodztwa A. W.. Konsekwencja powyzszego byto
takze wadliwe przyjecie przez Sad orzekajacy, ze w majatku po zmartym M. W. (1) - gdyz tylko do majatku czynnego
spadku po tej osobie odnosilo sie zadanie pozwu - znajdowaly sie aktywa, z ktérych pozwana moglaby zaspokoic
powoda w kontekscie wykonania obciazajacego ja zapisu testamentowego, uczynionego przez ojca stron.

Stuszna byla konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze warunkiem ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu
wykonania zapis6w testamentowych na rzecz rodzenstwa, w tym powoda, bylo ustalenie, czy w momencie $émierci
M. W. (1), tj. 19 lipca 1998r., zmarly pozostawil majatek spadkowy, ktérego aktywa pozwalaly na skuteczna realizacje
zapisu na rzecz powoda. Jednocze$nie w tym miejscu podkreélenia wymaga, ze w kontekécie okreslenia aktualnej
wartoSci zapisu naleznego powodowi, metodologia jego obliczania, nakazujaca przyjecie tej wartoSci na dzien otwarcia
i ogloszenia testamentu w roku 2012r., nie za$ na dzien otwarcia spadku po M. W. (1), byla prawidlowa i uzasadniona,
co czynilo zarzut skarzacej podnoszony w apelacji w tym zakresie chybionym. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad, ze
takze w przypadku, gdy wysoko$é Swiadczenia pienieznego z tytulu zapisu zostala okreslona w pienigdzu, aktualng
warto$¢ tego zapisu ustala sie — jezeli brak w tej mierze innych wskazoéwek spadkodawcy — wedlug chwili wykonywania
zapisu lub wedlug momentu orzekania o nim. Nie ma bowiem racjonalnych, jak i prawnych przeslanek ku temu, aby
roznicowaé — jesli chodzi o moment szacowana — pozycje spadkobiercow, zapisobiercéw oraz oséb uprawnionych
do zachowku. Podobienstwo wszystkich trzech instytucji prawa spadkowego przemawia za stosowaniem do zapisow
przez analogie orzecznictwa dotyczacego dzialu spadku oraz zachowku (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 199o0r. , III CZP 68/90; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985r., III CZP 75/84 ).

Przy takim zaloZeniu, w momencie Smierci M. W. (1), w jego majatku spadkowym powinna wiec znajdowa¢é sie kwota
laczna co najmniej 24.000 zt (tj. w wysokosSci dwukrotno$¢ kwoty dochodzonej pozwem ), pozwalajaca na wykonanie
obu zapiséw testamentowych, tj. na rzecz powoda oraz jego siostry, Z. J. (1). Gdyby bowiem w majatku zmarlego
pozostawala kwota nizsza, powodowaloby to konieczno$é proporcjonalnego zmniejszenia obciazenia pozwanej z
tytutlu zapiséw, ustalonego z uwzglednieniem stanu czynnego spadku, zgodnie z art. 1033 k.c.

W niniejszych rozwazaniach nie mozna pomina¢, ze Sad Rejonowy w Elblagu czynil starania o ustalenie stanu
czynnego spadku po zmarlym M. W. (1), niemniej jednakze okazaly sie one niewystarczajace, a wnioski na tej
kanwie wyciagniete wymagaly zdecydowanej korekty Sadu II instancji. Podkre$li¢ nalezy, ze przestuchani w sprawie
Swiadkowie niewatpliwie wywodzili sie z kregu najblizszej rodziny stron postepowania oraz zmartego M. W. (1). Zbyt
daleko idacym zarzutem skarzacej stawianym w apelacji bylo jednak uznanie, ze $wiadkowie, na podstawie zeznan
ktorych Sad pierwszej instancji czynil kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia, byli co do zasady niewiarygodni.
Godzi sie jednak zauwazyd¢, ze z zeznan $wiadkow nie wynikaja okoliczno$ci, na ustalenie ktorych byli przestuchani w
sprawie, tj. nie wynika z nich, czy zmarty M. W. (1) pozostawil po sobie majatek spadkowy.

Nie bylo bowiem w okoliczno$ciach sprawy wystarczajace samo ustalenie, ze zmarly pozostawil majatek spadkowy,
ale takze konieczne bylo ustalenie jego wartoSci. W tym kontekscie, zarzuty pozwanej stawiane w apelacji sa trafne,
kiedy podnosi sie w niej, ze Sad pierwszej instancji abstrahowat od ustalenia warto$ci spadku po ojcu stron, pozostajac
jedynie w sferze domniemanych hipotez, iz zmarly takowy majatek pozostawil. Jak juz wskazano, krag $wiadkow
przesluchanych w sprawie ograniczal sie jedynie do najblizszych cztonkéw rodziny stron postepowania. Sad pierwszej
instancji priorytetowe znaczenie, a tym samym pelng wiarygodnos¢, przypisal zeznaniom $wiadka Z. J. (1), siostry
stron postepowania, z jednoczesna deprecjacja, jak podnosila apelantka, zeznan §wiadkéw S. R.i M. R.. W ocenie Sadu



a quo, malzonek oraz syn pozwanej mieli interes prawny w pozytywnym rozstrzygnieciu sprawy na rzecz apelantki,
w zwiazku z czym ich zeznania nie mogly by¢ uznane za bezstronne. Nie mozna jednakze traci¢ z pola widzenia, ze
Swiadek Z. J. (1), zeznaniom ktorej przyznano szczegdlny walor i wklad w rozstrzygniecie sprawy, rdwniez posiadala
interes w jej wygraniu przez powoda. Nie byla Swiadkiem calkowicie bezstronnym, gdyz na jej rzecz zmarly M. W.
(1) réwniez ustanowil zapis testamentowy w analogicznej wysokoSci, jak w przypadku powoda, w zwigzku z czym
$wiadkowi zalezalo chocby na przesadzeniu o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanej, w kontekscie ewentualnego
procesu, mogacego by¢ wytoczonym przeciwko siostrze w przyszloéci.

Zdaniem Sadu Okregowego, taka ,gradacja" warto$ci dowodowej zeznan poszczegbdlnych $wiadkéw w zakresie
dowodzenia okolicznoSci zwiazanych z wysoko$cia majatku spadkowego pozostawionego po zmartym M. W. (1) nie
byla uzasadniona, zwlaszcza w sytuacji, gdy zadna z tych os6b w swoich zeznaniach nie przedstawila miarodajnych
okoliczno$ci, $wiadczgcych o czynnym stanie spadku i pozwalajacych Sadowi Rejonowemu ten stan ustalié.

Nadto, zeznania $wiadkdw pozostawaly takze ze soba w sprzecznosci, co jeszcze utrudnilo zadanie, przed jakim stanal
Sad I instancji.

I'tak, §wiadek S. R., malzonek pozwanej zeznal, ze nieruchomo$¢ darowana im przez te$ciéw stanowila jedyny sktadnik
majatku M. W. (1) i ten nie posiadal innego majatku ( k. 49 ).

Rowniez §wiadek Z. J. (1), skladajgc zeznania w dniu 06 listopada 2013r. podkreslala, ze w jej ocenie ,rodzice w
momencie przekazywania nieruchomosci nie posiadali innego majatku ( ... ), ten dom by} ich jedynym majatkiem,
cho¢ M. W. (1) powiedzial jej, ze po jego $mierci bedzie miala pienigdze" (k. 56 ). Z kolei na rozprawie przed Sadem
Rejonowym w Elblggu w dniu 26 maja 2014r. §wiadek ta zeznala, ze ,nie pamieta, jakie dochody osiggali jej rodzice,
ale przypuszcza, ze byly one duze, skoro matka nie pracowala, a potem otrzymala wysoka emeryture po ojcu". W
ocenie tego Swiadka ,M. W. (1) mial odlozone pieniadze, choé nie wie w jakiej kwocie, mial zalozong ksiazeczke
oszczednoSciowa, skupowat takze dolary, ktore H. W. po $mierci malzonka rozdzielila pomiedzy zzstepnych, a takze
ze zgromadzonych oszczednosci M. W. (1) oplacony zostal jego pogrzeb” (k. 164 ).

Swiadek J. J. za$, zeznajac na rozprawie w dniu 06 listopada 2013r. nie posiadal wiedzy, czy ,rodzice stron, oprocz
nieruchomoéci, posiadali jeszcze jaki§ majatek, ale raczej nie wygladali na osoby zamozne" ( k. 57 ). Jednakze
juz podczas drugiego przesluchania w dniu 26 maja 2014r., $wiadek ten zeznal, ze ,M. W. (1) dobrze zarabial", a
pozostawione przez niego oszczednosSci pozwalaly po jego Smierci na wyprawienie mu pogrzebu, wystawienie pomnika
oraz funkcjonowanie H. W. na §rednim poziomie. Z zeznan tego $wiadka wynikalo takze, ze zmarly $wiadczyt prace
dorywcze pozwalajace mu na ,dorobienie” okre§lonych kwot, ale $wiadek nie byt w stanie podac ich wysokosci ( k.
165 ).

Z kolei w subiektywnym odczuciu $§wiadka J. W., malzonki powoda, ,sytuacja materialna te$ciow byla dobra, a
nawet bardzo dobra... teS¢ zawsze mowil, ze sta¢ go na wszystko... lubili zbieraé¢ pienigdze, dolary". W ocenie Sadu
odwolawczego, dziwi¢ moze jednak okoliczno$¢, wynikajaca z zeznan tego $wiadka, ze to akurat Swiadkowi te$c
zwierzat sie ze swego dobrego statusu majatkowego — gdy tymczasem M. W. (1) zmarl w dniu 19 lipca 1998r., za$ J.
W. poznala powoda dopiero w 2001r. i dopiero od tego momentu - jak sama zeznala - poznala takze czlonkéw jego
rodziny (k. 57). Skojarzenie tych informacji czyni przekazywane przez $§wiadka relacje z rozmoéw ze zmartym zupelnie
nieprawdopodobnymi, a przez to takze niewiarygodnymi. Nadto, zeznajac w dniu 26 maja 2014r. Swiadek ta wskazala
nadto, ze ,teSciowie nie narzekali na finanse”, ,sta¢ ich bylo na to i tamto", ,posiadali oszczedno$ci w wysokoSci
$wiadkowi nieznanej” i walor dowodowy jej zeznan w tym zakresie takze nalezalo oceni¢ jako nieopowiadajacy
prawdzie (k. 165 ).

Majac na uwadze okolicznoéci wyzej przytoczone, w ocenie Sadu Okregowego w Elblagu, zeznania $wiadkow, na
ktoérych zeznaniach konstrukeje stanu faktycznego opart Sad I instancji, nie byly wystarczajace dla ustalenia, ze w
istocie, w dacie $émierci M. W. (1), a wiec w dniu 19 lipca 1998r., takie $rodki finansowe, o ktérych relacjonowali



Swiadkowie, rzeczywiScie byly w posiadaniu zmarlego - tj. iz dysponowal on sSrodkami zgromadzonymi na ksiazeczkach
oszczednoSciowych lub pieniedzmi przechowywanymi w innej formie.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze kiedy spadkodawca czynil zapisy testamentowe obciazajace pozwana na rzecz
rodzenistwa, mogl mie¢ on uzasadnione przekonanie, iz w dacie wymagalno$ci zapis6w majatek spadkowy po nim
bedzie istnial i pozwoli pozwanej na ich skuteczne wykonanie. Artykul 1033 k.c. wskazuje, ze odpowiedzialnoéc
spadkobiercy z tytulu zapiséw zwyklych i polecen ogranicza sie do wartosci stanu czynnego spadku. Zatem to
przekonanie spadkodawcy, ze po jego Smierci beda $rodki niezbedne do wykonania tych zapiséw, poddane jest
weryfikacji po dniu otwarcia spadku, co ma znaczenie w kontekscie niemoznosci zbytniego obciazania spadkobiercy
dlugiem spadkowym w sytuacji, kiedy nie ma $rodkow z czynnego majatku.

Tymczasem w sprawie nie ma zadnych konkretéw co do wysokos$ci kwot pienieznych lub rzeczy, jakie mialyby
wchodzi¢ w sklad majatku po zmarlym M. W. (1). Samo ustalenie, ze H. W. prawdopodobnie rozdysponowala kwote
oszczednoSci w dolarach amerykanskich, ofiarujac kazdemu z dzieci po 50 dolaréw, réwniez nie uzasadnia konstatacji
odnoénie istnienia takiego majatku spadkowego po M. W. (2) i to pozwalajacego na realizacje zapisu przez pozwang
na rzecz rodzenstwa, w tym powoda, gdyz mogly by¢ to oszczednoSci nalezace do jej udzialu w majatku wspolnym.
Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze od momentu sporzadzenia przez M. W. (1) testamentu, do chwili jego
Smierci, uplynelo 11 lat, a zatem na tyle dlugi okres, iz w czasie jego trwania moglo doj$¢ do znacznej dynamiki zmian
w zakresie sytuacji majatkowej ojca stron. Nadto, nie zostala wykazana w toku postepowania nawet np. wysoko§é
dochodo6w osiaganych przez M. W. (1), w tym zwiazanych z wykonywaniem przez niego prac dorywczych w okresie,
gdy byt juz emerytem, co by¢ moze pozwoliloby Sadowi Rejonowemu chociaz na podjecie préby ustalenia wysoko$ci
czynnego spadku po zmarlym ojcu stron.

Sad odwolawczy podziela wiec w tym kontekScie zarzuty apelantki podnoszone w apelacji co do blednego ustalenia
przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci odnoszacych sie do sytuacji majatkowej M. W. (1), w konsekwencji
prowadzace do wadliwego uznania, ze zmarly pozostawil majatek spadkowy. Sad Rejonowy w Elblagu dokonal
bowiem nietrafnej oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynil nieprawidlowe
ustalenia co do tego, Zze pozwana mogla wykonaé zapisy testamentowe ustanowione przez zmarlego na rzecz
rodzenstwa, co skutkowalo uwzglednieniem zadania pozwu w sposéb nieuzasadniony.

Ustosunkowujac sie za§ do zarzutu pozwanej w kontekscie niezasadnego, w jej ocenie, oddalenia wniosku o
zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu zakonczenia postepowania karnego, toczgcego sie przeciwko
powodowi i jego malzonce o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 279 kk. w zw. z art.
12 k.k., wskazaé trzeba, ze nie zaslugiwal on na podzielenie w zadnym zakresie. Ustalenia, jakie zapadlyby w
toku wymienionego postepowania, nie mialyby zadnego znaczenia dla kwestii okres§lenia ewentualnych przestanek
niegodno$ci dziedziczenia A. W.po zmarlym ojcu. Nadto, przedmiotem wymienionego postepowania karnego, w
ktérym Prokuratura Rejonowa w Elblagu w sprawie sygn. 1 Ds. (...) skierowala przeciwko powodowi i jego malzonce
akt oskarzenia do Sadu Rejonowego Elblggu, jest wyjasnienie, czy doszlo do przestepstwa na szkode H. W.,
popelnionego przez powoda i jego malzonke. Wyjasnienie tych okoliczno$ci pozostawaloby bez zwiazku z forsowana
przez pozwang teza odno$ne istnienia po stronie powoda przestanek pozwalajacych na uznanie go za niegodnego
dziedziczenia po zmarlym ojcu M. W. (1). Nie jest réwniez tak, jak podnosi sie w apelacji, ze ustalenia poczynione na
kanwie postepowania karnego co do mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez powoda na szkode matki, moglyby
by¢ stosowane w drodze analogii dla ustalenia sposobu zachowania sie powoda i jego postepowania takze w relacjach z
ojcem. Generalizacja tych ustalen, w kontekécie braku innego materiatu dowodowego na poparcie tez wywodzonych w
tym przedmiocie przez pozwana, bylaby dla powoda krzywdzaca i jest niedopuszczalna. W tym zakresie Sad Okregowy
w Elblagu aprobuje ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze nie zostalo w sprawie wykazane, iz taka niegodnosé po
stronie powoda istniala.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie sprostal obowigzkowi ustalenia stanu czynnego spadku
po zmarlym M. W. (1), na dzien otwarcia tego spadku. W konsekwencji — wbrew zajetemu przez Sad orzekajacy



stanowisku - nie zostala wykazana mozliwo$¢ wywiazania sie przez pozwang z jej obowiazkéw wobec rodzenstwa, w
tym powoda, wynikajacych z uczynionych przez ojca zapis6w testamentowych.

W tym konteks$cie, na skutek uznania apelacji za zasadna, Sad Okregowy w Elblagu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i oddalil pow6dztwo w caloéci.

Konsekwencja zmiany wyroku byla réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje, w
wyniku czego nalozono na powoda, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.
U. 2013, poz. 490 j.t. ) obowiazek zwrotu kwoty 2.417 zl, na ktéra to skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika procesowego ( 2.400 zt ) wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa ( 17 zt ).

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6
pkt. 5 w zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013, poz. 490 j.t. ). Na przedmiotowe koszty skladalo sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego w kwocie 1.200 z} oraz oplata od apelacji w kwocie 604 zl.



