Sygn. akt I Ca 273/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska (spr.)
SO Teresa Zawistowska
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku W.C., K.C.,A. K. - Z.,J.F,J.G,K. G.,B. M., Z. M., A M, E. J.iJ. J.
zudzialem G. F.,A. K, W.K.,A.D.,Z. H., M. H.,E.R,,Z.R,, R. K, M. K, E. G., R. G.i E. D.
o zezwolenie na dokonanie czynnoéci dotyczacej rzeczy wspolnej
na skutek apelacji uczestnika W. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 19 maja 2014 r. sygn. akt I Ns 165/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 273/14.

UZASADNIENIE

W.C,K.C.,A.K-Z.,,J.F,J.G,K.G.,B.M.,Z.M.,A. M., E. J., J. J. wnie§li o wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomos$ciga wspdlng, a stanowiaca droge dojazdowa do dzialek
rekreacyjnych, polozonych w miejscowosci M. gmina G., polegajacych na usunieciu drzew i krzewow, wyréwnaniu
nawierzchniijej utwardzeniu oraz wykonaniu prac przygotowawczych do montazu instalacji elektrycznej, sieci wodno
— kanalizacyjnej na potrzeby wszystkich wlascicieli dzialek.

Uzasadniajac zagdanie wnioskodawcy wskazali, iz posiadaja (...) czeSci udzialdéw we wspotwlasnos$ci nieruchomosci -
dzialki nr (...) polozonej w M., ktéra stanowi droge wewnetrzng na uzytek wlascicieli przylegajacych do niej dziatek
rekreacyjnych. Droga wewnetrzna jest nieprzejezdna, poroénieta krzewami i mlodymi drzewami, grzaska, nieréwna i
blotnista i dlatego wnioskodawcy podjeli inicjatywe doprowadzenia drogi do stanu uzywalno$ci.



Uczestnik J. K. nie wyrazil zgody na wykonanie wskazanych prac, a pozostali wspotwlasciciele nie ustosunkowali do
wniosku.

Pismem z dnia 04 marca 2014 roku wnioskodawcy sprecyzowali wniosek wskazujac, iz prace majg by¢ wykonane
na czesci drogi stanowiacej gldéwny wyjazd na droge publiczng M. - T., na odcinku do 100 metréw biezacych przy
szeroko$ci 6 m i polega¢ maja na usunieciu krzewdw i drzew samosiejek w wieku do 4- 5 lat, wyréwnaniu terenu,
jego utwardzeniu, zageszczeniu, ubiciu oraz wyprofilowaniu pobocza drogi, wykonaniu prac przygotowawczych do
przeprowadzenia instalacji energii elektrycznej, instalacji wodno - kanalizacyjne;j.

Sad Rejonowy w Ostrédzie postanowieniem z dnia 19 maja 2014r. zezwolil wnioskodawcom W. C., K. C., A. K.-Z.,
J.F,J.G, K G, B. M, Z. M., A. M., E. J. iJ. J. na dokonanie na koszt wszystkich wspoétwlascicieli stosownie
do ich udzialéw po cenach rynkowych, na nieruchomosci polozonej w M. na dzialce o numerze ewidencyjnym (...),
dla ktorej V Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Ostrodzie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), prac
niezbednych do przystosowania tej dzialki do sposobu jej korzystania okre$lonego jako droga dojazdowa. Prace
maja by¢ wykonane na czeSci drogi stanowiacej glowny wyjazd na droge publiczng M.-T., a prostopadlej do tej
drogi, na odcinku do 100 metréw biezacych przy szerokoSci 6 m i polega¢ maja na usunieciu krzewow i drzew
samosiejek w wieku do 5 lat, wyréwnaniu terenu, jego utwardzeniu, zageszczeniu, ubiciu oraz wyprofilowaniu pobocza
drogi. Zezwolil wnioskodawcom na przeprowadzenie na nieruchomo$ci prac przygotowawczych do przeprowadzenia
instalacji tak zwanych mediow, to jest energii elektrycznej, wody i kanalizacji. Wszystkie prace maja by¢ wykonane
zgodnie z prawem i ze sztuka budowlana. Ponadto Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawcow o zasadzenie
kosztow postepowania.

Postanowienie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskow i przepisow prawa:

Wiasciciel dziatki o numerze ewidencyjnym (...)polozonej w M.od 1975 roku, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrodzie
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), Skarb Panstwa - Agencja Wlasno$ci Rolnej dokonal
w latach 1998 — 2006 jej podzialu na mniejsze nieruchomoéci, ktére oznaczyl numerami ewidencyjnymi od (...)do
(...); wszystkie dzialki byly dzialkami rolnymi. Dzialki o numerach ewidencyjnych od (...)do (...) zostaly sprzedane,
jako dzialki rekreacyjne, za$ dzialka o numerze ewidencyjnym (...)zostala sprzedana, kazdemu z nabywcow dzialek
rekreacyjnych w odpowiednim udziale, z przeznaczeniem na droge dojazdowa.

W dniu 04 listopada 2005 roku Rada Gminy G.podjela uchwale, zatwierdzajaca miejscowy plan ogo6lnego
zagospodarowania przestrzennego (...Jobreb M., gmina G., ktory okreélil, iz dzialka o numerze ewidencyjnym
(...)zostala przeznaczona na cele drogi dojazdowej wewnetrznej, zas pozostale dziatki o numerach od (...)do (...)zostaly
przeznaczone pod zabudowe rekreacji indywidualnej wolnostojace;j.

W dniu 30 pazdziernika 2008 roku W. i A. K. nabyli od Skarbu Panstwa Agencji Nieruchomosci Rolnych

niezabudowang dziatke nr (...) o powierzchni 6142,00 m” oraz udzial w dzialce (...) polozone w M. za znacza cene.

Dziatka numer (...) w okolicy gléwnego wyjazdu na droge publiczna M. — T., na odcinku okolo 100 metréw biezacych
jest nieprzejezdna, poro$nieta samosiejkami krzewdw i mlodych drzew w wieku do 5 lat, grzaska, nieréwna i blotnista,
co pozostawalo bezsporne.

Istota problemu sprowadza sie do podjecia decyzji w sprawie wykonania prac zmierzajacych do utwardzenia cze$ci
dzialki numer (...) polozonej w M. i przystosowania jej do pelienia funkcji drogi dojazdowej oraz do wykonania
prac przygotowawczych do montazu instalacji elektrycznej i wodno - kanalizacyjnej. Wnioskodawcy chcieliby mieé
mozliwo$¢ wjazdu na swoje posesje graniczgce z dzialka nr (...), a stanowiacg droge wewnetrzna oraz przeprowadzié¢
prace przygotowawcze do montazu tzw. medidéw, na co uczestnicy nie wyrazaja zgody.

Z uwagi na brak uregulowania przez wspoétwlascicieli w drodze umowy sposobu wykonywania zarzadu wspo6lna
dzialka, zastosowac nalezalo zasady zarzadu przewidziane w ustawie, co wymagalo stwierdzenia czy czynnoSci opisane
we wniosku naleza do czynno$ci zwyklego zarzadu czy tez do czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad. Kodeks



cywilny nie definiuje tych pojeé, pozostawiajac to doktrynie i orzecznictwu. Wedtlug utrwalonego pogladu przez
czynnodci zwyklego zarzadu rozumie sie wszelkie czynno$ci majace na celu utrzymanie rzeczy w dotychczasowym
stanie, zalatwianie biezacych spraw zwigzanych ze zwykla eksploatacja rzeczy i zachowaniem jej w stanie
niepogorszonym. Pozostale czynno$ci, ktore sie w tych granicach nie mieszcza, naleza do czynnoéci przekraczajacych
zwykly zarzad (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 511 i n., uchwala SN z dnia 19.04.2002 roku, III CZP
18/2002). Ocena, czy czynno$¢ nalezy do czynno$ci zwyklego zarzadu, czy tez przekracza te granice, powinna by¢
dokonywana w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, nie jest bowiem mozliwe przyjecie jednolitego kryterium
ich rozgraniczenia. Przyjaé nalezy, ze czynno$ci zwyklego zarzadu stanowi przede wszystkim biezace administrowanie
nieruchomos$cig. Natomiast czynnoS$cig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu jest miedzy innymi przeprowadzenie
inwestycji, ktore maja na celu zwiekszenie uzytecznoéci innej nieruchomosci (uchwata SN z dnia 19.04.2002, III CZP
18/02, wyrok WSA z dnia 02.04.2004, IV SA 3785/02, wyrok NSA z dnia 19.06.2012, II OSK 511/11).

Inwestycje, ktére chca wykonaé na nieruchomosci wspdlnej wnioskodawcy wiaza sie ze znacznymi kosztami i
zmierzaja do zmiany funkcji dzialki oraz do przystosowania dzialki oznaczonej dotychczas, jako nieruchomo$c rolna
do aktualnego sposobu jej uzytkowania — droga dojazdowa przekraczajg zakres zwyklego zarzadu. Zgodnie z art. 199
ke do zbycia rzeczy oraz innych czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wymagana jest zgoda wszystkich
wspoétwlascicieli. W razie braku zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajgcej zwykly zarzad ustawodawca przyznaje
wspotwlascicielom, ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe, Zadanie rozstrzygniecia przez Sad. Wnioskodawcy
prezentuja wiekszo$¢ posiadajac udzialy w nieruchomosci wspoélnej w wysokosci (...) czeSci, zatem przystugiwato im
uprawnienie okreSlone w art. 199 ke.

Przedmiotowa dzialka zostala w 2005 roku ujeta w miejscowym planie ogbdlnego zagospodarowania przestrzennego
(...) obreb M., jako dzialka na cele ulicy dojazdowej wewnetrznej. Droga ta pomimo takiego jej przeznaczenia nie
zostala urzadzona. Dzialka zostala sprzedana w udzialach nabywcom dzialek z nia graniczacych, a przeznaczonych
pod zabudowe rekreacji indywidualnej, wolnostojgcej. Tym samym sprzedawca przerzucil na nabywcé/w obowigzek
poniesienia kosztéw urzadzenia wewnetrznej drogi dojazdowej i uzbrojenia w instalacje kanalizacji sanitarnej,
wodnej, elektrycznej. Wnioskodawcy w toku postepowania wykazali gospodarcze znaczenie wykonania wskazanych
prac i udowodnili, Ze w wyniku dokonania tych czynnoSci pozostali wspotwlasciciele nie beda pokrzywdzeni, a
wrecz zostana wzbogaceni, bowiem urzadzenie drogi i uzbrojenie terenu zwiekszy wartos¢ wszystkich graniczacych z
przedmiotowa dzialka nieruchomosci. Decydujace znaczenie ma interes gospodarczy nieruchomosci sasiadujacych z
dzialka o numerze (...), a nie tej dzialki, gdyz przedmiotowa dzialka stuzy wspotwlascicielom wylacznie do ulatwienia
korzystania z innych nieruchomo$ci (droga wspdlna), a wymieniona we wniosku inwestycja ma na celu zwiekszenie
uzytecznosci dzialek sasiednich. Tym samym podnoszone przez uczestnika W. K. takie okolicznosci jak brak srodkow
finansowych na pokrycie czeéci kosztow zwiazanych z planowanymi pracami na dzialce nr (...) i fakt zbednosci
tych prac dla jego nieruchomosci, nie mogly mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢, jako droga dojazdowa jest dla uczestnika W. K. zbedna, gdyz jego nieruchomo$é
ma zapewniony dojazd do drogi publicznej z innej strony oraz to, ze nie potrzebuje on tej dzialki do uzbrojenia
swojej nieruchomosci bowiem jest ona juz uzbrojona, nie uzasadnia oddalenia wniosku. Interes ekonomiczny
wspoétwlasciciela mniejszo$ciowego nie moze przewazaé nad uzasadnionym interesem wiekszo$ci wspotwlascicieli,
ktoérzy w drodze inwestycji zmierzaja do zwiekszenia uzytecznosci innych nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o cyt. przepis art. 199 ke. Sad orzekl jak w pkt. I postanowienia.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Uczestnik W. K. wnibst apelacje od tego postanowienia zarzucajgc mu:

1/ naruszenie prawa materialnego

- art.195 ke w zw. z art.140 ke poprzez uznanie, ze w zakres obowigzkéw



wspotwlasciciela wechodzg Swiadczenia finansowe na rzecz innego wspoétwlasciciela
polegajace na ulepszaniu rzeczy wspdlnej;

- art.199 kc poprzez uznanie, ze wnioskodawcy maja wiekszos¢ udzialow we
wspolwlasnosci rzeczy wspodlnej, podezas gdy W. K. i A. K. sa

wspoltwlascicielami udzialu wynoszacego 83/100 czeéci we wspotwlasnodci dzialki

nr (...);

2/ naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na treéc orzeczenia

- art.32181 kpc w zw. z art.1382 kpc poprzez orzeczenie o zobowigzaniu uczestnikow
niepopierajacych wniosku do sfinansowania inwestycji zadanych przez
wnioskodawecéw mimo, ze tego rodzaju zadanie nie zostalo zawarte we wniosku;

- art.3258 kpc poprzez sformulowanie treéci postanowienia w spos6b niedookreslony,
a mianowicie okreSlenie, ze maja wnioskodawcy wykona¢ prace stosownie do ich
udzialéw na koszt wszystkich wspotwlascicieli stosownie do ich udzialéw ,,po cenach
rynkowych”, ze maja usunac ,krzewy i drzewa samosiejki w wieku do pieciu lat”,

€O 0znacza, ze najistotniejsza cze$¢ postanowienia zostata pozostawiona do
rozstrzygniecia wnioskodawcom;

3/ niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez
nieprzeprowadzenie ogledzin ani dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é stanu
przedmiotu postepowania, w szczegdlno$ci faktu, iz sad upowaznil wnioskodawcow

do wykonania czynnoSci, ktére sa juz wykonane.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz zgodnie z aktem notarialnym umowy kupna udzialu w przedmiotowej

nieruchomodci jest on wraz z zona wlascicielem w (...)czesci, wobec czego wnioskodawcom nie przystugiwala

legitymacja do wystapienia z wnioskiem na podstawie art.199 kc. Przedstawil argumentacje w zakresie braku jego

interesu w dokonaniu prac objetych wnioskiem i wskazywatl na wynikajace z nich znaczne koszty, ktorych nie jest w

stanie ponies¢.

Wnioskodawcy domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia na ich rzecz od skarzacego uczestnika kosztow

postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika W. K. skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z uwagi na to, iz w czeéci zarzuty, na ktorych zostala ona oparta, wymagaly

podzielnia, a nadto w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy,

co uniemozliwito wydanie orzeczenie merytorycznego.



W pierwszej jednak kolejnoéci odparcia wymaga zarzut skarzacego nakierowany na brak legitymacji wnioskodawcow
do wystapienia z wnioskiem inicjujacym niniejsze postepowanie z punktu widzenia dysponowania przez nich
wiekszoSciowym pakietem udzialow, o ktérym mowa w art.199 kec. Jakkolwiek z tre$ci umowy sprzedazy zawartej
aktem notarialnym 30 pazdziernika 2008r. Rep.A nr(...)wynika, iz Agencja Nieruchomosci Rolnej Oddzial Terenowy
w O.poza dzialka nr (...)sprzedala malzonkom K.udzial (...) czeSci w dzialce nr (...)to wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
treécig ksiegi wieczystej nr (...)Sadu Rejonowego w Ostrodzie udzial W. K.i A. K.w prawie wlasno$ci nieruchomosci —
dzialki nr (...)w M.wynosi (...)na prawach wspolnoSci ustawowej. Za caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego
w sprawie, w szczeg6lnoéci z treSci zalaczonych umoéw sprzedazy udzialow we wskazanym prawie na rzecz innych
uczestnikéw zasadnie mozna domniemywac , iz w omawianym akcie notarialnym doszlo do zwyklej omytki w zakresie
udzialu skarzacego i jego zony w prawie wlasnos$ci dzialki nr (...), ale to odnotowaé nalezy jedynie na marginesie.
Decydujace znaczenie ma bowiem w omawianej kwestii tre$¢ art.3 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j.Dz.U. 2013.707 — u.k.w.h) stanowigcego, iz domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Przepis ten wyraza zasade jawno$ci materialnej,
ktora polega na tym, ze ksiega wieczysta ujawnia stan prawny nieruchomosci, dla ktorej jest prowadzona. W
zasadzie jedynym sposobem wzruszenia domniemania prawnego z art. 3 u.k.w.h. jest powédztwo o uzgodnienie
stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, oparte na art.
10 u.k.w.h., a to nie mialo miejsca. Wpis w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci
ma w tym stanie rzeczy charakter wiazacy, co skutkuje bezzasadnoScia zarzutu, iz wniosek nie jest wyrazem woli
wiekszosci wspotwlascicieli.

Z mocy art.199 kc w razie braku zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad rzecza wspoélna
ustawodawca przyznaje wspdtwlascicielom, ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe, Zadanie rozstrzygniecia
przez sad; rozstrzygniecie sadu zastepuje brakujaca zgode czeSci wspodlwlascicieli. Sad, rozpatrujac wniosek
wspolwlascicieli o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, powinien
wzig¢ pod uwage cel zamierzonej czynno$ci oraz interes wszystkich wspodlwlaScicieli. Zamierzona czynnosc
powinna wiec mie¢ swoje uzasadnienie gospodarcze i nie powinna prowadzi¢ do pokrzywdzenia ktoregokolwiek ze
wspolwlascicieli. Ustawa nie zawiera katalogu czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad, ani nawet nie wymienia
przykladowych czynno$ci tego rodzaju. Co do zasady przyjmuje sie , ze przekraczaja zakres zwyklego zarzadu
czynno$ci rozporzadzenia (zbycia i obciazenia) rzecza wspolng, zmiana przeznaczenia rzeczy, a nawet utrwalonego
sposobu gospodarowania, inwestycje wspotwlascicieli itp. (por. Z.K. Nowakowski (w:) System..., s. 413; J. Ignatowicz,
Prawo..., s. 132; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 241-242; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks..., s. 475). Sad Okregowy
podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, iz objete wnioskiem czynno$ci przekraczaja zwykly zarzad
nieruchomoécia wspélna. Mimo, ze dzialka nr (...) stanowi w pewnym sensie role shuzebng, pomocnicza w odniesieniu
do korzystania przez jej wspotwlascicieli ze stanowiacych ich wlasno$¢ dziatek rekreacyjnych, to sposéb, w jaki ma
ona zostaé urzadzona bedzie — przy uwzglednieniu wniosku — prowadzit do jej utrwalonej ,przebudowy” poprzez
uzbrojenie i dokonanie okreSlonych nakladéw materialnych. Jak sie wskazuje we wniosku wskutek dokonania
okre$lonych w nim czynno$ci dojdzie do zwiekszenia uzytecznosci tej dzialki, jak i dzialek wspoétwlasceicieli. Potrzeba
gospodarcza wynikajaca z usprawiedliwionego interesu wiekszo$ci wspotwlascicieli ma w takim wypadku znaczenie
decydujace i wyprzedzajace mniejszo$ciowy interes skarzacego, bez naruszenia art.195 kc.

Nie mozna natomiast bylo odeprze¢ tych zarzutdéw apelanta, ktore odnosily sie do niewyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Dosé¢ jednoznaczna wydaje sie jedynie kwestia doprowadzenia wspoélnej dziatki do stanu pozwalajacego na jej
wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym z uchwaly Rady Gminy G.z dnia 4 listopada 2005 roku,
zatwierdzajacej miejscowy plan ogolnego zagospodarowania przestrzennego (...)obreb M., gmina G., ktory okreslil,
iz dzialka o numerze ewidencyjnym (...)zostala przeznaczona na cele drogi dojazdowej wewnetrznej, za§ pozostale
dziatki o numerach od (...)do (...) zostaly przeznaczone pod zabudowe rekreacji indywidualnej wolnostojacej. Przy
takich ustaleniach planu doszlo do sprzedazy przez Agencje Nieruchomoéci Rolnych dzialek rekreacyjnych na rzecz
wnioskodawcow i uczestnikow, co jasno zostalo ujete w umowach. Juz jednak prezentowane w toku postepowania



stanowiska zainteresowanych oraz zlozone do akt zdjecia nasuwajg watpliwoSci co do zakresu ewentualnych
prac, jakie nalezaloby wykonaé, aby zapewnié¢ przejezdno$é drogi i to zaréwno z uwagi na fakt, iz cze$¢ prac (w
szczegolno$ci wycinka drzew i krzewow) zostalo juz wykonanych, jak i z punktu widzenia zastosowania do utwardzenia
i wyprofilowania drogi okre§lonych materiatlow. Zwrécié nalezy w tym kontekScie uwage na to, iz uczestnik W.
K.postulowal dokonanie ogledzin nieruchomosci wspdélnej, do ktérej to kwestii Sad Rejonowy nie ustosunkowal
sie. Jeszcze bardziej zlozonym jest problem ,przeprowadzenia prac przygotowawczych dla tzw. mediow”, ktéra
w istocie pozostala w ogole nie wyja$niona. Docelowo mamy tu do czynienia z zamiarem wlaécicieli dzialek
rekreacyjnych uzbrojenia tych dzialek w sie¢ wodociagowo-kanalizacyjna , jednakze potrzeba i zakres prac, ktore
musialyby w zwigzku z tym zosta¢ wykonane na dzialce wspdlnej nie zostaly wlasciwie okre§lone ani przez sad ani
przez wnioskodawcow. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz rozstrzygniecie w tym przedmiocie ogranicza sie do
udzielenia wnioskodawcom zezwolenia na dokonanie prac na czesci dzialki wspo6lnej — ,czeéci drogi stanowigcej
glowny wyjazd na droge publiczng M.-T., a prostopadlej do tej drogi, na odcinku 100 metréw biezacych przy
szerokoéci 6 m (...)”;, co nie tylko nie lokalizuje opisanego odcinka w terenie ( w odniesieniu do mapki k.206
mozna jedynie domniemywa¢é , ze moze chodzi¢ o caly odcinek ,drogi” prostopadly do drogi publicznej, ale nie
mozna wykluczyé¢, iz jest to tylko jego wycinek), ale rowniez nie daje odpowiedzi na pytanie jaki cel mialoby
suzbrojenie” dziatki na tak ograniczonym odcinku, bez dalszego przebiegu okreslonych sieci i urzadzen na dlugim
odcinku dzialki wspdlnej, rownoleglym do drogi publicznej. Ocena potrzeby gospodarczej i celu wskazanych we
wniosku nakladéw w kontekscie intereséw wspotwlascicieli nie moze byé dokonania bez wyjaénienia tej kwestii.

Przypomnie¢ nalezy, iz powierzchnia dzialki wspélnej nr (...)wynosi 8.321 m ®, a wskazana w orzeczeniu Sadu

Rejonowego jej cze$é, na ktorej maja byé przeprowadzone prace, to tylko 600 m *, co mogloby oznaczaé, iz dokonane
zgodnie z upowaznieniem uzbrojenie zawi$nie w prozni. Na tym etapie postepowania nie zostalo ujawnione, czy
na pozostalej czesci dzialki wspdlnej jakiekolwiek urzadzenia przesylowe zostaly juz urzadzone i w tym kierunku
w pierwszej kolejnosci zmierza¢ musi postepowanie dowodowe. W zaleznos$ci od ksztaltu sprecyzowanego wniosku
i wyjasnien zainteresowanych co do wskazanych kwestii bedzie zachodzila potrzeba zglaszania i podejmowania
czynno$ci dowodowych, co dotyczyé musi zaréwno samej zasady przeprowadzenia prac na dzialce wspdlnej, jak i -
przynajmniej ramowo — ich warto$ci. Nie mozna bowiem nie zgodzié sie ze skarzacym, iz enigmatyczne sformulowanie
zaskarzonego postanowienia pozostawia osobom upowaznionym zbyt duzy margines swobody, w tym np. wybor
okre$lonych materialbw budowlanych, co moze teoretycznie prowadzi¢ do poniesienia kosztéw prac — finalnie
obcigzajacych przeciez wszystkich wspotwlascicieli zgodnie z art.207 ke — ponad uzasadniona potrzebe.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art.38681 kpc w zw. z art.1382 kpc.



