Sygn. akt I Ca 258/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczaca SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie SO Dorota Twardowska (spr.)
SO Krzysztof Nowaczynski
Protokolant st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku Gospodarstwa Rolnego (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w B.
z udzialem (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt I Ns 665/13
postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu w Ostroédzie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Sygn. akt I Ca 258/14

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciaz siedziba w B.wnidst o ustanowienie sluzebno$ci przesylu za
wynagrodzeniem na bedacych jego wlasno$cia nieruchomosciach, tj. na dziatkach gruntu oznaczonych numerami
(...), (... )C...), (...), polozonych w miejscowosci B., dla ktorych w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie w VI Zamiejscowym
Wydziale Ksiag Wieczystych w M.urzadzone sa ksiegi wieczyste nr EL 20/(...), (...)i (...)— na rzecz uczestnika (...)
Spolki Akeyjnejz siedziba w G..

Uczestnik postepowania (...) Spbtka Akceyjna z siedziba w G. wniost o oddalenie wniosku, wskazujac, iz nabyl przez
zasiedzenie stuzebnos$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnos$ci przesylu najp6zniej z dniem 06 grudnia 2010 1.,
przy czym do czasu posiadania stuzebnoSci gruntowej zgodnie z art. 176 k.c. wnioskodawca doliczyl czas posiadania
swoich poprzednikéw, w tym Skarbu Panstwa, na rzecz ktérego wladztwo wykonywaly istniejace od 1958 roku Zaklady
(...) w B, nastepnie powstale w 1989 roku Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w O., a od 1993 roku Zaklad (...)
S.A. w 0., za$ od 25 stycznia 2005 1. (...) S.A. z siedziba w G., a po nim uczestnik.



Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrddzie oddalil wniosek i zasgdzil od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika kwote 274 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej
instancji:

Nieruchomo$¢ oznaczona nr(...)polozona w obrebie S., gminie M.do dnia 28 grudnia 2000 r. stanowila wlasnoéé
Skarbu Panstwa w uzytkowaniu Panstwowego Gospodarstwa Rolnego B.w okresie od 1966 roku do 1993 roku, a od
1993 roku do dnia 28 grudnia 2000 r. — Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa. W dniu 28 grudnia 2000 r.
Agencja Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa Oddzial Terenowy w O.sprzedala dziatke nr (...)W. C.i T. B.w udzialach
po Y2 czesci kazdemu z nich, ktérzy w dniu 02 czerwca 2003 r. dokonali cze$ciowego zniesienia wspdtwlasnosci. W
wyniku tej czynno$ci wlascicielem calej nieruchomosci — dzialki o numerze ewidencyjnym (...)stal sie T. B.. W lipcu
2003 roku na wniosek T. B.ww. dzialka zostala odlaczona z Ksiegi Wieczystej nr (...)i przeniesiona do nowo zalozonej
Ksiegi Wieczystej o numerze (...). W dniu 26 kwietnia 2004 r. T. B.sprzedal prawo wlasnosci dzialki (...)na rzecz
Gospodarstwa Rolnego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciaw B..

Nieruchomo$¢ oznaczona numerami ewidencyjnymi (...)polozona w B., gmina M.powstala w 2005 roku z podzialu
dzialek o pierwotnym numerze (...)i (...), a stanowigcych od zalozenia operatu ewidencji gruntéw wlasnos§é¢ Skarbu
Panstwa w uzytkowaniu Przedsiebiorstwa (...)w okresie od 1970 roku do 1993 roku. Nastepnie prawa wilascicielskie
Skarbu Panstwa do ww. dzialek przejela Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa — Oddzial Terenowy w O.. W dniu
12 grudnia 2007 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych sprzedala Gospodarstwu Rolnemu (...) spétka z o.0.w B.dziatki
nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze poprzednik prawny (...) Spolki Akcyjnejz siedzibg w G.w 1966 roku wzniost na dzialce numer
(...)i przekazal do eksploatacji linie napowietrzng (...)relacji M.— B.odgalezienie S.K.. I. W tym samym roku i na
tej samej dzialce posadowil linie napowietrzna (...)kV ze stacji transformatorowej O.— (...)S.K.. I obwdd nr 1 k —
k K.. W roku 1970 na dzialce numer (...)wybudowal i przekazal do eksploatacji linie napowietrzng (...)kV ze stacji
transformatorowej O.— (...)B.Gospodarstwo Rolne obwdd nr 1 k — k Sektor Mieszkalny. W roku 1976 wybudowal
na dzialce numer (...)i przekazal do eksploatacji linie napowietrzng SN (...)relacji M.— M., a w 1979 roku wzniost
na dzialkach numer (...)i oddat do eksploatacji linie napowietrzng SN (...)kV relacji M.— B.. Prace remontowe linii
napowietrznej nN (...) kV posadowionej na dzialce numer (...)zostaly wykonane w 2011 roku i nie mialy wplywu na
zmiane przebiegu i polozenia linii i urzadzen energetycznych. Ustalono takze, ze od momentu wybudowania linii i
oddania ich do eksploatacji pracownicy (...) Spolki Akcyjnejz siedziba w G.i jego poprzednikéw prawnych korzystali z
wyzej wymienionych dzialek w zakresie posadowienia i korzystania z urzadzen przesylowych znajdujacych sie na niej.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze Zarzadzeniem Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952 roku o nr (...),
zmienionym zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 28 lutego 1958 roku nr 23 utworzone zostalo
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...). Nastepnie zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada
1958 roku nr 233 powyzsze przedsiebiorstwo zostalo polaczone z Zakladami (...), z ktérego zarzadzeniem Ministra
Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku nr (...)/(...)/89 zostalo wyodrebnione przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad
(...)w O.. Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 09 lipca 1993 roku nr (...)/0./(...) przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...)w O.zostalo przeksztalcone w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa — Zaklad (...) Spotke Akcyjnaw O..
Nastepnie doszlo do polgczenia spélki (...) Spotka Akcyjnaw G.i Zakladu (...) Spolki Akcyjnejw O.. Podmiotem
przejmujacym byla (...) Spotka Akcyjnaw G.. Spétka ta od 2005 roku dzialala pod firma (...) Spotka Akcyjnaz siedziba
w G.. (...) Spotka Akcyjnazostala przeksztalcona w Spoltke Akeyjna (...). Wowcezas jedynym akcjonariuszem spoiki byt
Skarb Panstwa.

Ani wnioskodawca, ani (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w G. nie skladali wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu na przedmiotowych dzialkach. Wnioskodawca nie wytaczal powodztw o nakazanie usuniecia urzadzen
elektroenergetycznych — jak przyjeto — nalezacych do (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. znajdujacych sie na



jego nieruchomosci. Uczestnik postepowania nie zainicjowal sprawy o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia
shuzebnoSci przesytu na dziatkach wskazanych we wniosku, a nalezacych do wnioskodawcy.

Dokonujac oceny tak ustalone stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze zaden z uczestnikéw postepowania nie
kwestionowat tych okoliczno$ci a zgromadzone w sprawie dokumenty nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu w zakresie swej
wiarygodno$ci. Sad dopuscil takze dowdd z opinii bieglych z zakresu elektroenergetyki J. K. w zakresie wytyczenia stref
ochronnych i wskazania powierzchni zajetych pod liniami, urzadzeniami elektroenergetycznymi na przedmiotowych
dzialkach oraz bieglej z zakresu geodezji J. S., ktéra sporzadzila mape oraz okreslita warto$¢ wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebno$ci. Jednakze ostatecznie nie wykorzystal ustalen z tych opinii.

Sad Rejonowy przywolal przepis art. 305 ' k.c., wskazujac ze nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsigbiorcy,
ktéory zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
prawem polegajacym na tym, Ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomoéci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$c¢ przesytu). Za bezsporna pomiedzy stronami uznano
potrzeba uregulowania tytulu prawnego uczestnika postepowania do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcy
w zakresie posadowienia i korzystania z urzadzen przesylowych znajdujacych sie na tej dzialce jako nalezacych do
przedsiebiorstwa.

Wskazano na stanowisko uczestnika postepowania, ktéry podnosil, iz nabyl przez zasiedzenie sluzebnoéc
odpowiadajacg treéci sluzebnosci przesylu jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, uznajac ze pozytywne
przesadzenie tej kwestii spowoduje, iz bezcelowym bedzie czynienie ustalen niezbednych do ustanowienia
stuzebnosci przesytu w drodze orzeczenia Sadu, skoro przedsiebiorstwo tytul prawny do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy juz posiada.

Powolano sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdzie przesadzona zostala pozytywnie kwestia dopuszczalnos$ci
nabycia sluzebnoSci gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art.

285 k.c. oraz pogladu, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu (art. 305" - 305* k.c.) dopuszczalne
bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa,
przy czym ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) stuzebnoé¢ gruntowa lub nabyta
przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebno$¢, jako prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w
zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkcji i treSci nowo kreowanej
stuzebnosci przesylu i bezprzedmiotowe jest oznaczenie ,nieruchomosci wladnacej".

Omawiajgc ogoélne przestanki zasiedzenia z art. 172 k.c. wskazano, ze lgcznym warunkiem jest uplyw oznaczonego
przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugos¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary
w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nabywa bowiem wtasnoé¢, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1k.c.), natomiast po uplywie
lat trzydziestu chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Ponadto art. 292 k.c. okre$la szczeg6lny
warunek zasiedzenia shuzebno$ci, w mianowicie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie poza sporem pozostawalo, iz dzialka numer (...)Jdo 2000 roku stanowita
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, za$ dzialki o numerze (...)stanowily wlasnoé¢ Skarbu Panstwa do dnia 12 grudnia 2007 1.
Whnioskodawca nie kwestionowat réwniez, iz na nalezacych do niego nieruchomosciach oznaczonych nr (...), (...), (...),
(...) znajduja sie trwale i widoczne urzadzenia w postaci — jak uznano — wchodzacych obecnie w sklad przedsiebiorstwa
wnioskodawcy napowietrznych linii energetycznych oraz posadowionych na dzialce stapéw energetycznych . Przebieg
linii przesylu i posadowienia urzadzen elektroenergetycznych, czas ich powstania i posadowienia nie stanowily kwestii
spornych. Nie byly rowniez podwazane przeksztalcenia podmiotowe po stronie uczestnika postepowania.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze przez czas gdy w jednym reku wlasScicielskim znajdowaly sie grunty (przez ktore
przebiegaly w/w linie) i urzadzenia posadowione na nich, a znajdujace sie na stanie przedsiebiorstw panstwowych
(poprzednikoéw prawnych uczestnika) nie mogl biec okres zasiedzenia. Odwolano sie do pogladu Sadu Najwyzszego,



ze do dnia 31 stycznia 1989 r. (w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w dawnym brzmieniu) nie moglo dojs¢ do
zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej wowczas, gdy zar6wno wlascicielem nieruchomosci obciazonej, jak i posiadaczem
shluzebnosci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomoéci wladnacej byt Skarb Panstwa, a zarzad wykonywaly rézne
przedsiebiorstwa panstwowe. Uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu o1 lutego 1989 r. nie
spowodowalo jednak ,automatycznego uwlaszczenia" z tym dniem panstwowych oséb prawnych, co do skladnikow
mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziéw - zasadzie prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 roku, III CZP 38/91, ,uwlaszczenie" takie nastapilo dopiero
na podstawie ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci oraz przepiséw okreslajacych ustr6éj majatkowy panstwowych oséb prawnych. Dopoéty zatem, dopoki
wspomniane ,uwlaszczenie" nie nastapilo, panstwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do skltadnikow
mienia panstwowego, ktérym dotychczas zarzadzaly, nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu
Panstwa. Dotyczylo to takze przewidzianego w art. 47 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 21 marca 1990 r.) zbywania Srodkéw trwalych innym jednostkom gospodarki uspolecznionej
oraz ustanawiania na ich rzecz w stosunku do tych Srodkéw ograniczonych praw rzeczowych.

Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze do dnia 05 grudnia 1990 r. (data wejScia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepiséw okreslajacych
ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych, Dz. U. z 1990 r. Nr 79, poz. 464) przedsiebiorstwa panstwowe
bedace poprzednikami prawnymi uczestnika postepowania, korzystajac z nieruchomos$ci w zakresie niezbednym do
eksploatacji znajdujacych sie na niej urzadzen infrastruktury przesylowej, wykonywaly jedynie uprawnienia nalezgce
do sfery mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnosci gruntowych przez przedsiebiorstwo
panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panstwa. Jesli natomiast wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak
i posiadaczem shuzebno$ci gruntowej przesytu oraz wilascicielem nieruchomosci wladnacej byt - co jest okoliczno$cia
bezsporna w sprawie - Skarb Panhstwa, nie moglo w ogble w tym czasie doj$¢ do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej
przesyhu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego
wlasnos¢é.

Z tych przyczyn uznano, ze nie jest takze mozliwe skrocenie terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia
stuzebno$ci na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 55, poz. 321 ze zm.) w zw. z art. 202 zd. 2 k.c. o okres korzystania z urzadzen tzw. ,przesylowych” przez
przedsiebiorstwo panstwowe w czasie, gdy nieruchomo$¢, na ktorej znajdowaly sie te urzadzenia byla przedmiotem
wlasno$ci panstwowe;j.

Reasumujac Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze dopiero z dniem 05 grudnia 1990 r. Skarb Panstwa przestal by¢
wladcicielem i posiadaczem infrastruktury przesylowej, gdy weszla w zycie ustawa o gospodarowaniu gruntami i
wywlaszezeniu nieruchomosci z dnia 29 wrzesSnia 1990 r., czyli dopiero po dacie uwlaszczenia przedsiebiorstwo
panstwowe moglo by¢ uwazane za posiadacza stluzebno$ci przesylu wykonywanej na potrzeby tych urzadzen, gdy
urzadzenia te, jak w realiach niniejszej sprawy, znajdujg sie na nieruchomosci stanowiacej dalej wlasnosé Skarbu
Panstwa. W tych warunkach przyjeto, iz bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie dopiero z chwilg gdy przedsiebiorstwo
panstwowe — poprzednik prawny uczestnika postepowania - zaprzestal by¢ traktowany jako jeden podmiot ze
Skarbem Panstwa. Przedsiebiorstwo panstwowe stalo sie bowiem dopiero z ta chwila samoistnym posiadaczem w
zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci gruntowej. Uczestnik postepowania nie moze przy tym ,doliczy¢” do czasu
swego posiadania - na podstawie art. 176 § 1 k.c. — czasu posiadania swego poprzednika. Dyspozycja tego przepisu nie
moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz samoistny posiadacz nie moze doliczy¢ sobie czasu posiadania
wlasciciela. Osoba prawna, ktéra przed dniem o1 lutego 1989 r. miala status panstwowej osoby prawnej i nie
mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci Skarbu Panstwa, moglaby do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem o1 lutego 1989 r.,
jezeli w tym czasie nastgpilo przeniesienie posiadania. Tymczasem grunt, nad powierzchnia ktérego usytuowane sg
urzadzenia, stanowil wlasnoé¢ panstwowa w przypadku dzialki numer (...) do grudnia 2000 roku, a przypadku dzialek
o numerach (...) do grudnia 2007 roku.



Nastepnie wskazano za przepisem art. 172 k.c., ze istotne znaczenie dla ustalenia dlugoéci terminu pozwalajacego
na zasiedzenie ma dobra badz zla wiara posiadacza, stwierdzajac ze w dobrej wierze jest posiadacz, ktory pozostaje
w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo. W zlej wierze jest
ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnosci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie. Oznacza to, ze
ocenie podlega zasadno$¢ prze$wiadczenia nabywcy o przystugujacym mu prawie przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych. Decydujace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania.

W tym zakresie wedlug Sadu Rejonowego niewatpliwe Skarb Panstwa bedac jednoczesnie wlascicielem gruntow,
ktorego dotyczy wniosek dzialal w dobrej wierze. Skarb Panhstwa byl bowiem wylacznym i niepodzielnym wtascicielem
zaréwno gruntu, jak i przedsiebiorstwa. Do czasu zmiany z dniem 01 lutego 1989 r. art. 128 k.c., kiedy odstapiono
od zasady jednolitego funduszu wlasnoéci pafistwowej, prawo wlasno$ci mienia panstwowego przyshugiwalo jedynie
Skarbowi Panistwa. Nalezalo zatem uznac, ze do tego czasu, wylacznym wlascicielem przedsiebiorstw panstwowych i
ich infrastruktury byl wlaénie Skarb Pahstwa. Dopiero po tej dacie nastapila bowiem wyrazna polaryzacja podmiotowa
i majatkowa samodzielnych uczestnikoéw obrotu cywilno — prawnego, przy czym data posadowienia urzadzen wynika
jednoznacznie z zebranej dokumentacji, jak rowniez opinii bieglego J. K..

Z tych wzgledow w ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo zatem uznac, ze poprzednik prawny uczestnika
postepowania uzyskal posiadanie, w zakresie wykorzystywania urzadzen przesylowych na nalezacej obecnie do
wnioskodawcy nieruchomosci w dobrej wierze.

Co do przeslanki samoistnego posiadania po stronie uczestnika postepowania i jego poprzednikéw prawnych Sad
Rejonowy powolal sie na tresé art. 339 k.c., wprowadzajacy domniemanie posiadania samoistnego oraz art. 352
k.c., ktory nie obejmuje wladania rzecza. Wskazano, ze posiadaczem sluzebno$ci jest osoba, ktora ,faktycznie
korzysta z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnoéci". Za niezbedny uznano zamiar (animus)
korzystania z nieruchomosci dla siebie, natomiast w obszarze fizycznego zwiazku z nieruchomoscia (corpus)
posiadanie stluzebno$ci ogranicza sie jedynie do ,faktycznego korzystania" z nieruchomosci w ograniczonym zakresie
- w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci.

Wiladztwo wykonywane przez uczestnika i jego poprzednikdéw prawnych na nieruchomos$ci wnioskodawcy w ocenie
Sadu pierwszej instancji odpowiadalo zakresowi stuzebnoéci gruntowej przesylu. Polegalo ono na wzniesieniu na
gruncie trwalych i widocznych urzadzen do przesylu energii elektrycznej oraz na korzystaniu z nich w tym celu (w
sprawie nie ujawniono by nie bylo przesytlu przez nie) oraz w celu konserwacji (wymiana czterech drutéw ma jeden
izolowany) i naprawy, co stanowilo przedmiot dziatalno$ci przedsiebiorstwa. Uznano, ze byto zatem wykonywane ,dla
siebie" w zakresie i w sposob, jaki odpowiadal stuzebnos$ci gruntowej przesylu, przy czym istnial i istnieje zwiazek
techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci energetycznej, do ktérych naleza linie energetyczne, utrzymujace
je stupy posadowione na dziatkach wnioskodawcy. Po wybudowaniu stanowity skladnik przedsiebiorstwa wlaczony do
sieci. Jezeli zatem przedsiebiorstwo energetyczne (uczestnik i jego poprzednicy prawni) funkcjonowalo i prowadzilo
(i nadal prowadzi) dzialalno$¢ gospodarcza polegajacq na przesylaniu energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen
stanowiacych sie¢ energetyczna, laczac je z innymi elementami instalacji.

Podkres$lono ponadto, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnosci zgodnie z art. 292
k.c. do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnos$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomoé$ci. Zgodnie natomiast z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnoSci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania shuzebno$ci przepisy o posiadaniu
rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Posiadanie stuzebno$ci jest bowiem odrebng kategoria posiadania i ze swej istoty
ma charakter samoistny, poniewaz ocenie podlega sposéb wladania stuzebnoscia, a nie cudza rzecza. Podkre$lono
takze, ze posiadanie sluzebno$ci wykonywane bylo w sposob trwaly i stosownie do potrzeb uczestnika (i jego
poprzednikow), tak jak ma to wlaénie miejsce w przypadku stuzebnosci przesytu.



Urzadzenia przesylowe znajdujace sie nad powierzchnig dzialek wnioskodawcy sa nadto urzadzeniami widocznymi i
trwalymi — posadowionymi przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania. Linie energetyczne, utrzymujace
je slupy — posadowione na dzialkach, sa urzadzeniami materialnymi odpowiadajacymi treéci sluzebnosci pod
wzgledem gospodarczym, umozliwiaja korzystanie z cudzej nieruchomoéci w zakresie stuzebnosci.

Wskazano réwniez, ze wiedza poszczegdlnych wlascicieli ww. dzialek na opisywany temat wynikala ze §wiadomosci
pobudowania urzadzen elektroenergetycznych, fizycznej mozliwosci stwierdzenia obecnoSci tych urzadzen oraz
mozliwo$ci zapoznania sie z mapami dokumentujacymi ich przebieg (art. 292 k.c.). Urzadzenia powyzsze umozliwialy
i umozliwiaja korzystanie z tej nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci. Te widoczne elementy stanowily jednocze$nie
wystarczajaca podstawe do ustalenia przez (...) stanu ingerencji w prawo wlasno$ci poprzez posadowienie na jego
nieruchomoéci urzadzen przesylowych. Wnioskodawca miat pelng §wiadomosé, ze na jego nieruchomosci znajduja
sie urzadzenia przesylowe nalezace do uczestnika postepowania. Nie podjal jednak zadnych krokéw prawnych
zmierzajacych do ich usuniecia, jezeli w jego ocenie ich posadowienie narusza jego prawo wlasno$ci.

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji przyjal, iz termin zasiedzenia uptynal z dniem o5 grudnia
2010 r., to jest po uplywie 20 lat od daty 05 grudnia 1990 r.

Uznano takze, ze nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia, bowiem wnioskodawca nie wystgpit z zagdaniem
usuniecia tzw. urzadzen przesylowych, a pismem opatrzonym datg 13 czerwca 2013 r. zwrdcil sie do (...) S.A. Oddzial
w O. o zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesylu za wynagrodzeniem. Wyjasniono, ze przerwa biegu
zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. wzwigzku z art. 175 k.c. moze polegaé na czynnoSciach podjetych przez
wlasciciela nieruchomo$ci bezpoérednio w celu przeciwstawienia sie posiadaniu tej nieruchomosci przez inna osobe,
co moze przybraé postaé¢ zar6wno wniesienia powddztwa petytoryjnego (windykacyjnego lub negatoryjnego), jak tez
innych czynnoSci, materialnoprawnych i procesowych, prowadzacych do dochodzenia lub ustalenia prawa wlasnoéci
na drodze sagdowej lub przed innym wlasciwym organem. Przy czym przerwe biegu zasiedzenia powoduje tylko takie
dzialanie wlasciciela, ktore bezposrednio zmierza do przerwania posiadania posiadacza, a wiec takie, ktore stanowi
tzw. akcje zaczepna wymierzong przeciwko posiadaczowi, zmierzajaca do pozbawienia go posiadania. Tymczasem
wnioskodawca nie podjal w trakcie biegu terminu zasiedzenia zadnych dzialan zmierzajacych do unicestwienia jego
biegu.

Wobec dopuszczalno$ci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o
zasiedzenie, podniesiony zarzut nabycia shuzebnosci o tresci sluzebnosci przesytu przez zasiedzenie przez uczestnika
postepowania Sad Rejonowy uznal za uzasadniony, co skutkowalo oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania wskazano art. 520 § 3 k.p.c. oraz przepisy normujace wysoko$c
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca Gospodarstwo Rolne (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w B. zaskarzylo orzeczenie w caloSci, domagajac sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany
postanowienia w punkcie II poprzez ustalenie, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania wedtug art. 520
k.p.c. oraz obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami opinii bieglych.

Skarzacy zarzucil postanowieniu:

- naruszenie prawa materialnego — art. 292 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik nabyl stuzebno$¢
gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na dzialtkach nr (...), polozonych w B., podczas gdy nie uplynal
jeszcze termin niezbedny dla stwierdzenia zasiedzenia;



- przepisu art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w dobrej wierze,
skutkujace uznaniem zarzutu zasiedzenia, podczas gdy zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie, a w konsekwencji
nierozpoznanie istoty sprawy;

- naruszenie prawa procesowego — nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia i przyjecie
dobrej wiary przy posiadaniu shuzebnosci, podczas gdy uczestnik nia sie nie legitymowal;

- naruszenie art. 520 k.p.c. poprzez niezastosowanie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow
postepowania, podczas gdy nalezalo uzna¢, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Ponadto zlozono wniosek o zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wskazywano, ze w zwigzku z posadowieniem urzadzen na nieruchomogciach w latach 60’
i 70’ XX wieku przez Skarb Panstwa na wlasnym gruncie do 1990 roku nie mogl biec termin zasiedzenia, skoro
dzialki do 2000 i 2007 roku stanowily nadal wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Z kolei przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady
(...) wyodrebniono 16 stycznia 1989 r., a z dniem 09 lipca 1993 r. przeksztalcono w jednoosobowg spolke Skarbu
Panstwa, nastepnie za$ doszlo do dalszych przeksztalcen. Skarzacy podnidsl, ze nabycie wlasnoéci przez poprzednikow
uczestnika miato charakter wywlaszczeniowy, co oznacza, ze do nabycia urzadzen przesylowych doszlo w sposob
pierwotny, a tym samym polega na braku nastepstwa prawnego pomiedzy osobg wywlaszczona a uwlaszczona.
Konsekwencja jest przerwanie biegu terminéw zasiedzenia i brak mozliwosci doliczenia do okresu zasiedzenia czasu
poprzedzajgcego uwlaszczenie i brak mozliwosci powolania sie na nastepstwo prawne. Tym samym istnienie tytulow
prawnych do urzadzen przesylowych przed data uwlaszczenia nie ma wplywu na uprawnienia osoby uwlaszczonej
do tych urzadzen. Stad zdaniem skarzacego nie moglo dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej w dobrej wierze,
gdyz o dobrej wierze mozna moéwi¢ wylgcznie w sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo przesylowe dysponuje decyzja,
pozwoleniem lub innym tytulem prawnym, ktory uprawnial go do objecia w posiadanie stuzebnosci. Podkreslono, ze
przedsiebiorstwo przesylowe powinno legitymowac¢ sie stosownym uprawnieniem w dacie uwlaszczenia, tymczasem
uczestnik nie przedstawil zadnego dowodu dokumentujacego objecie w posiadanie stluzebnosci w lub po dacie
uwlaszczenia. W takiej sytuacji przyjecie dobrej wiary oceniono jako nieuprawnione. Zaakcentowano takze, ze
dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci niezbedne jest o$wiadczenie wiasciciela
ustanawiajacego prawo zlozone w formie aktu notarialnego. Natomiast zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem
wejécie w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego
powoduje, ze posiadacz jest w zlej wierze. Wskazano, ze uczestnik nie dysponowal w dacie wejécia w posiadanie
zadnym dokumentem, ktéry moéglby powodowac uzasadnione przekonanie o tym, ze legitymuje sie¢ uprawnieniem
do korzystania z rzeczy. Dalej podniesiono takze zarzuty dotyczace obcigzenia wnioskodawcy kosztami postepowania
na rzecz uczestnika i obowigzkiem poniesienia kosztow opinii, ktére w sytuacji uwzglednienia przez Sad Rejonowy
zarzutu zasiedzenia byly przeprowadzone przedwcze$nie i niepotrzebnie.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania, wskazujac na domniemania prawne przemawiajace w jego ocenie za przyjeciem zasiedzenia
oraz trwaly charakter wladztwa przedsiebiorstwa przesytowego, ktéry umozliwia przyjecie dobrej wiary i doliczenie
czasu posiadania poprzednikéw na podstawie art. 176 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna.

Wprawdzie zasadniczo przedstawione przez Sad Rejonowy wywody prawne co do dopuszczalnoéci zasiedzenia
przez przedsiebiorstwo przesylowe shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnos$ci przesyhu, wylaczenia
spod oceny i mozliwo$ci doliczenia do okresu zasiedzenia okresu skupienia wlasnoéci urzadzen przesylowych i
wlasno$ci nieruchomoéci, na ktérych sie znajdujg, w jednym reku Skarbu Panstwa oraz analizy procesu uwlaszczania



przedsiebiorstw panstwowych — sg poprawne i zostaly podzielone przez Sad odwolawczy bez potrzeby ponownego
ich przytaczania. Jednakze zasadne byly zarzuty apelacji kwestionujace prawidlowo$¢ uznania za wykazane objecia
przez uczestnika posiadania urzadzen i linii przesylowych oraz kwalifikacji dobrej wiary uczestnika w aspekcie
przedstawionego w tym zakresie przez uczestnika materialu dowodowego i kwestionowania tych okolicznoSci przez
wnioskodawce w toku calego postepowania, choé¢ Sad Rejonowy bezpodstawnie uznal te okolicznoSci za niesporne.

Nalezy zauwazyé, ze w odpowiedzi na wniosek wnioskodawcy Gospodarstwa Rolnego (...) Spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w B. o ustanowienie stluzebnoSci przesylu za wynagrodzeniem uczestnik (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w G., twierdzac o nabyciu prawa do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy w
zakresie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie, powolal twierdzenia
i dokumenty zwiazane z budowa i modernizacja urzadzen i linii przesylowych posadowionych na nieruchomosciach
pochodzace z lat 1966, 1979, 1984, 1989, umowy kompleksowe dotyczace odbiorcow z 1993 roku, wskazal na
przeksztalcenia podmiotowe przedsiebiorstwa oraz podnio6st twierdzenie o zasadno$ci doliczenia okresu posiadania
poprzednikow, wliczajac do tego okresu takze okres sprzed 1989 roku i twierdzac o posiadaniu odpowiadajacym
tresci stuzebno$ci juz od daty budowy linii. Odpowiadajac na te twierdzenia wnioskodawca wyraznie wskazal, ze nie
kwestionuje daty i miejsca posadowienia linii i urzadzen przesylowych, ale domaga sie wykazania przez uczestnika,
kiedy wszedl w ich posiadanie oraz kwestionuje mozliwo§¢ uznania uczestnika za posiadacza w dobrej wierze w
powolywanych okolicznoSciach, przedstawiajac argumentacje zblizong do zawartej w apelacji.

Uczestnik w zaden sposéb nie uznal za wlasSciwe poszerzenia powolywanej argumentacji, skonkretyzowania
okoliczno$ci dotyczacych momentu objecia w posiadanie urzadzen i linii przesylowych — a w konsekwencji
wykazania momentu rozpoczecia samodzielnego i na wlasny rachunek wykonywania wladztwa faktycznego nad cudza
nieruchomoécig w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci ani tez przedstawienia dowod6w dotyczacych przeniesienia
na przedsiebiorstwo posiadania tych skonkretyzowanych urzadzen i linii przesylowych, odwolujac sie wylacznie do
domnieman prawnych z art. 339 i 352 k.c. Takg argumentacje przyjal takze Sad pierwszej instancji, uznajgc wskazane
kwestie — jak omo6wiono — niezasadnie za bezsporne oraz przyjmujac za zakladem energetycznym za oczywiste kwestie
dotyczace przeniesienia posiadania nieruchomosci w zakresie shuzebno$ci i wlasno$ci linii na uczestnika.

Tymczasem obowigzkiem podmiotu wywodzacego, ze doszlo do zasiedzenia nieruchomogci, czy tez jak w niniejszej
sprawie — shuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesyhu, jest wykazanie momentu objecia w
posiadanie i okoliczno$ci temu towarzyszacych (dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza) oraz nieprzerwanego
posiadania przez okres wymagany ustawa dla zasiedzenia.

Jest sprawie bezspornym, ze nieruchomosci stanowigce obecnie wlasno$é wnioskodawcy pozostawaly wlasnoScia
Skarbu Panistwa do roku 2000 — dzialka nr (...) i do roku 2007 — dzialki nr (...). W tym zakresie prawidlowe sg
wywody Sadu pierwszej instancji — zasadniczo krytyczne w relacji do stanowiska uczestnika — ze w okresie do daty
wejScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci oraz przepiséw okreslajacych ustr6j majatkowy panstwowych oséb prawnych (Dz. U. z 1990 r. Nr
79 Poz. 464), to jest do dnia 05 grudnia 1990 r. przedsiebiorstwo panstwowe — Zaklad (...) w O. wykonywalo
jedynie uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego i korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnosci
gruntowych nastepowalo na rzecz Skarbu Panstwa a zaklad byl jedynie dzierzycielem. Jednocze$nie wobec skupienia
w jednym reku Skarbu Panstwa prawa wlasnos$ci nieruchomosci ,obciazonej”, jak i ,posiadania stuzebnosci”, nie
mogt do tej daty w ogdle powstaé stan prowadzacy do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, bowiem wtasciciel nie
moze naby¢ stuzebno$ci na wlasnej nieruchomosci. Nie istnial wowczas w ogole stan uprawniajacy do wnioskowania
o jakimkolwiek ,posiadaniu stuzebno$ci”, skoro uprawnienie takie moze dotyczy¢ wylacznie nieruchomosci cudzej.
W zwiazku z przyslugiwaniem prawa wlasnosci nieruchomosci, na ktérych w okresie weze$niejszym wybudowane
zostaly przez ich wladciciela i jednocze$nie wlasciciela przedsiebiorstwa przesylowego linii i urzadzen przesylowych,
do roku odpowiednio 2000 i 2007, nalezalo poszukiwaé i wykaza¢ moment, kiedy wladztwo nad nieruchomoéciami
odpowiadajace trescia stuzebnosci ,,oderwalo sie” od wlasciciela nieruchomosci — Skarbu Parnistwa i przeszlo na



samodzielny, odrebny prawnie podmiot, ktory objal w posiadanie stuzebno$¢ i rozpoczal korzystanie w niej na wlasna
rzecz.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji naprowadzal w swoim wywodzie, ze takim momentem mogly by¢ przeksztalcenia
dokonywane po stronie uczestnika. Jednakze w tym zakresie brak jest wykazania okoliczno$ci objecia w posiadanie
stuzebnosci przez uczestnika jako stanu faktycznego i przeniesienia na niego uprawnien do tych skonkretyzowanych
linii i urzadzen przesylowych — a po jego stronie spoczywal, jak wskazano, ciezar dowodu tych okolicznosci. Sad
Rejonowy pomingl bowiem, ze z dokumentéw przedstawionych przez uczestnika — w tym w postaci elektronicznej
na zalaczonej plycie CD — wynikaja jedynie przeksztalcenia prawnopodmiotowe po stronie uczestnika, obrazujace
tworzenie kolejnych podmiotéw prawnych, poczynajac od utworzenia zarzadzeniem Ministra Przemystu Nr 48/
ORG/89 zdnia 16 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O., przez nastepnie podzial
tego przedsiebiorstwa panstwowego zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 09 lipca 1993 r. w sprawie
podzialu przedsiebiorstwa panistwowego pod nazwa Zaklad (...) w O. 1 przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
w jednoosobowg spolke Skarbu Panstwa, a nastepnie kolejne przeksztalcenia po stronie tego podmiotu, wynikajace z
przedstawionych odpisow z Krajowego Rejestru Sadowego.

Z dokumentéw tych nie wynika natomiast — a te okoliczno$¢ skutecznie zakwestionowano — aby doszlo do
przeniesienia posiadania stuzebnosci, tj. objecia w posiadanie stuzebno$ci przez uczestnika i przeniesienia na niego
uprawnien do tych skonkretyzowanych linii i urzadzen przesylowych, co calkowicie pomingl Sad pierwszej instancji.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze juz zarzadzeniem z 1989 roku nie doszlo do utworzenia jednego ogdlnokrajowego
przedsiebiorstwa panstwowego — zakladu energetycznego, lecz wyr6znionej organizacyjnie jednostki: Zakladu (...)
w O.. Zatem w tej dacie nie mozna przyjac¢, aby na powstate przedsiebiorstwo przeszly wszelkie prawa przystugujace
dotychczas Skarbowi Panistwa do ogoétu linii energetycznych w kraju, lecz wyraznie tworzono regionalne zaklady,
obejmujace okre$lone mienie panstwowe. Jednoznacznie wynika to z zapisu § 1 i 2 powolanego zarzadzenia z 1989
roku, gdzie wskazuje sie na utworzenie z dniem 01 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa
Zaklad (...) w O. jako przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej w wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa (...) w B. na bazie zakladu Zaklad (...) w O., przy czym przedsiebiorstwu temu przydzielono skladniki mienia
powstalego z podziatu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w B. ,zgodnie z ustaleniami komis;ji (...)”.

Podobne wskazania co do ustalenia skladnikéw mienia przechodzacych na przedsiebiorstwo panstwowe w wyniku
podzialu znajduja sie w powolanym zarzadzeniu z 1993 roku, gdzie réwniez dochodzi do podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w O. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeSci mienia
przedsiebiorstwa do spolki akeyjnej (...) Spotka Akeyjna w W. oraz przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Zaklad (...) w O. w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w O.,
gdzie w § 1 wskazuje sie ponadto, ze ,wykaz skladnikow majatkowych oraz tryb ich przekazania — przejecia zawiera
zalacznik do niniejszego zarzadzenia”.

Wykazy i dokumenty, do ktérych odwoluja sie wskazane zapisy, nie zostaly w sprawie przedstawione, a samo przyjecie
co do zasady uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego elementami dotychczasowego mienia panstwowego
mocg przepisOw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci oraz przepisow okreSlajacych ustr6éj majatkowy panstwowych oséb prawnych (Dz. U. z 1990 r.
Nr 79 poz. 464) z dniem 05 grudnia 1990 r., nie jest w ocenie Sadu Okregowego, w Swietle przedstawionych
zapisoOw aktdw tworzacych kolejne przedsiebiorstwa, wystarczajacym dla wykazania, ze i w jakiej ostatecznie dacie
uczestnik objal w posiadanie odpowiadajgce trescig stuzebnosci przesylu nieruchomosci Skarbu Panistwa i ze doszlo
do przydzielenia mu — uwlaszczenia na skonkretyzowanych w sprawie urzadzeniach i liniach przesylowych. Sam
fakt konstytutywnego skutku przepisow powolanej ustawy i ogbdlnego uwlaszczenia nie przesadza, ze doszlo do
takiego uwlaszczenia wystepujacego w sprawie podmiotu i jego poprzednikéw prawnych danymi urzgdzeniami i
liniami — co zakwestionowano. Z kolei fakt wykonywania przesylu energii za pomoca linii i urzadzen znajdujacych
sie na nieruchomosci wnioskodawcy nie dowodzi, ze przesyt ten wykonywany jest przez uczestnika, skoro zadnych



dokumentéw z tym zawigzanych — poza pochodzacymi z okresu budowy i modernizacji linii przed 1989 rokiem —
uczestnik nie przedstawil.

Nawet zreszta przyjmujac, ze obecnie to wlasnie uczestnik dokonuje przesytu za pomoca urzadzen i linii znajdujacych
sie na nieruchomosci wnioskodawcy, to zgodnie z art. 176 k.c. zaliczenie posiadania poprzednika jest mozliwe,
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Artykuly 348 — 351 k.c. reguluja r6zne sposoby
pochodnego nabycia posiadania i rzecza uczestnika, tamujacego wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu za
wynagrodzeniem twierdzeniem o nabyciu juz takiego uprawnienia do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcy
wskutek zasiedzenia, jest wykazanie, ze po dniu 01 lutego 1989 r. nastapilo przeniesienia posiadania stuzebnosci
przez Skarb Panistwa na rzecz wnioskodawcy — przedsiebiorstwa lub jego poprzednika (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. I CSK 11/05, LEX nr 181256), a w zasadzie w realiach sprawy
przy dalszym przyshugiwaniu wlasnoSci nieruchomosci ,obciazonych” Skarbowi Panstwa — objecie w posiadanie
stuzebnos$ci. Pamietajac, ze posiadanie jest stanem faktycznym nalezy podkresli¢, ze art. 176 § 1 k.c. nie wymaga,
aby poprzedni posiadacza by} poprzednikiem prawnym obecnego posiadacza. Przeslanke zastosowania tego przepisu
stanowi stwierdzenie, ze podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Koniecznym elementem jest
zatem wykazanie momentu objecia w posiadanie stuzebno$ci i kolejnych przeniesien tego posiadania z poprzednich
posiadaczy na obecnego.

Jak wskazano dopiero ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, z pdzn. zm.) przyznala z dniem 5 grudnia 1990 r. pahstwowym osobom
prawnym, ktérym dotad przystugiwalo prawo zarzadu, zdolno$¢ nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw
majatkowych, w tym rzeczowych, uwlaszcezajac je na posiadanym mieniu, bedacym dotychczas wlasnoScig panstwowa,
prawem uzytkowania wieczystego gruntu i prawem wlasnosci budynkéw oraz urzadzen (art. 2) oraz wstecznie
potwierdzila prawo wlasno$ci nieruchomo$ci nabytych przez panstwowe osoby prawne po dniu wejScia w zycie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) wskazujac, ze od chwili
nabycia stanowig one wlasno$é tych osob (art. 3). Przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do stwierdzenia nabycia
ograniczonych praw rzeczowych oraz do oceny posiadania prowadzacego do ich nabycia przez zasiedzenie. Oznacza
to, ze kazdorazowo w indywidualnych okolicznoSciach danej sprawy przedmiotem szczegdlowych ustalen i ocen
sadu muszg by¢: status organizacyjno-prawny posiadacza (przedsiebiorstwa przesylowego), jego kwalifikacja, jako
panstwowej osoby prawnej, zmiany relacji prawnych miedzy Skarbem Panistwa a przedsiebiorstwem panstwowym,
jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa i spétka kapitalowa prawa handlowego z udzialem Skarbu Panstwa lub
spotki Skarbu Panstwa, sposob przeniesien posiadania miedzy kolejnymi wladajacymi w zakresie odpowiadajacym
sluzebnoéci nieruchomos$cia obcigzona dla stwierdzenia dopuszczalno$ci zaliczania posiadania wykonywanego
przez przedsiebiorstwo przesylowe. Przeniesienie posiadania i praw do nieruchomosci wladnacej (tu odpowiednio:
przedsiebiorstwa przesylowego oraz jego czesci sktadowych w postaci sieci elektroenergetycznej - urzadzen i linii
przesylowych) rozcigga sie bowiem na nieruchomo$é obciazong w zakresie posiadania prawa shuzebnosci lub
shuzebnego posiadania prowadzacego do nabycia prawa shuzebno$ci (tak tez: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. V CSK 320/12, LEX nr 1391372). Takich dowodéw w sprawie nie zlozono.

Jednocze$nie moment objecia w posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci jest takze momentem
decydujacym o dobrej lub zlej wierze posiadacza. Wprawdzie domniemanie ustanowione w art. 7 k.c. zaklada istnienie
dobrej wiary, jednakze nie jest ono absolutne i ostatecznie zasadno$¢ jego przyjecia zalezy od okolicznoSci, w
jakich doszlo do objecia w posiadanie, ktorych wykazanie nalezy do uczestnika. W zakresie tej oceny Sad pierwszej
instancji w istocie popekil blad logiczny, za okoliczno$é bowiem przesadzajaca o dobrej wierze uczestnika przyjat
moment i fakt wybudowania linii i urzadzen przesylowych przez przedsiebiorstwo panstwowe, bedace wowczas
jedynie dzierzycielem w ramach jednolitej wlasnosci panstwowej, po uzyskaniu pozwolen, na nieruchomos$ciach
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panistwa. Tymczasem omowiona szeroko zasada ,jednej reki” wykluczala w tym
okresie mozliwo$¢ uznania Skarbu Panstwa w ogole za posiadacza stuzebnoéci na wlasnej nieruchomoéci, co
wczesniej skonstatowat takze Sad Rejonowy, stwierdzajac niedopuszczalnoéé doliczenia okresu posiadania sprzed
daty uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego z dniem 05 grudnia 1990 r. Moment zatem budowy linii i



rozpoczecia ich eksploatacji w niniejszym stanie faktycznym nie mogt by¢ uznany za moment objecia nieruchomoéci
w posiadanie w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci.

Powolywany — cho¢ nieudowodniony jak wskazano — fakt przekazania urzadzen i linii przesylowych przez Skarb
Panstwa, posadowionych na wlasnych (Skarbu Panstwa) nieruchomos$ciach, uwlaszczonemu przedsiebiorstwu
panstwowemu moze by¢ w ocenie Sadu Okregowego takze dyskusyjnie oceniany pod wzgledem podstaw do przyjecia
dobrej wiary. Z jednej strony mozna broni¢ pogladu, ze ,chcacemu nie dzieje sie krzywda”, skoro przekazuje
urzadzenia i linii obcigzajace wlasng nieruchomos$é w inne rece — obecnie wyodrebnionego podmiotu prawnego.
Jednakze nie mozna odmoéwié takze stusznos$ci zarzutom zgloszonym w tym zakresie w apelacji.

Nalezy podkresli¢, ze chwila objecia w posiadanie stuzebnosci to pierwszy moment, gdy istnieje wladztwo faktyczne
nad cudza nieruchomos$cia w zakresie stuzebno$ci (polaczenie corpus — fizycznego wladztwa z animus — wolg
posiadania dla siebie), a przedmiotem posiadania jest trwale i widoczne urzadzenie. Moment ten decyduje nie tylko
o rozpoczeciu okresu posiadania, ktére w konsekwencji moze prowadzi¢ do zasiedzenia, ale takze o ocenie stanu
Swiadomosci podmiotu co do przystugujacego mu uprawnienia do wladania. Skoro moment ten mogl zaistnie¢
dopiero z chwila rozej$cia sie praw wlascicielskich Skarbu Panstwa do nieruchomos$ci i praw wiascicielskich
zakladu energetycznego do urzadzen przesylowych — jako odrebnych osob prawnych — to uzyskujac ewentualne
posiadanie na cudzym gruncie w zakresie odpowiadajacym trescia shuzebnosci przesytu zaklad energetyczny powinien
wiedzie¢, ze posiada i korzysta z urzadzen znajdujgcych sie na cudzym gruncie (wéwczas Skarbu Panstwa) bez
ustanowienia na jego rzecz prawa obciazajacego grunt. Przy tym zaklad energetyczny jako podmiot profesjonalny
powinien wykazaé sie w tym zakresie orientacja prawna co do mozliwych do uzyskania praw rzeczowych, czy choéby
obligacyjnych. Jezeli wczesniejszy poprzednik prawny uczestnika nie uzyskal w wyniku uwlaszczenia skutecznego
wobec wlasciciela nieruchomos$ci uprawnienia do korzystania z niej w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej, to uprawnienie takie powinno byé¢ zapewnione p6Zniejszemu poprzednikowi
prawnemu uczestnika, przy okazji sprzedazy nieruchomosci przez Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa osobom
fizycznym czy wnioskodawcy.

Stusznie skarzacy wskazuje, Zze ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomoéci, jakim jest
shuzebnosé przesyhu, zgodnie z art. 245 § 2 k.c. wymaga o$wiadczenia wlaSciciela nieruchomoéci ztozonego w formie
aktu notarialnego.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjeta jest aktualnie restrykcyjna wykladnia dobrej wiary, zgodnie z kt6ra
dobra wiara oznacza stan psychiczny (mentalny) okre$lonej osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w
danych okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow tego Sadu, ktéra ma moc zasady prawnej, z dnia 06 grudnia 1991 r. (sygn.
IIT CZP 108/91, LEX nr 3700), osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na
celu przeniesienie wlasnoéci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem
w dobrej wierze. Zasade te analogicznie powinno odnie$¢ sie do sytuacji uczestnika. Nieuregulowanie po zmianach
wlasno$ciowych kwestii korzystania ze spornych gruntéw oznacza brak tytulu prawnego (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346,/08, niepubl.; z dnia 3 kwietnia 2009 r., I CSK 400/08, niepubl.;
z dnia 24 lipca 2009 r., I CSK 121/09, niepubl.; z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK 166/09, niepubl.). Sad Najwyzszy
akceptujac to stanowisko w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17 marca 2010 r., (sygn. akt IT CSK 439/09, niepubl.)
podniosl, ze brak wlasnego tytulu uprawniajacego do korzystania w zakresie stuzebnosci z cudzego gruntu wylacza
dobra wiare, skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwoéci odnosnie do tego, czy posiadaczowi przysluguje prawo
do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko wyrazone we wskazanym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03
kwietnia 2009 r. (sygn. II CSK 400/08, LEX nr 607253), iz fakty stanowigce podstawe domnieman faktycznych
podlegaja ogbdlnym regulom dowodowym i dopiero obiektywna, udowodniona pewno$¢ ich istnienia moze stanowié
podstawe dla dalszego wnioskowania. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktoére nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomosci dla biezgcego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta



z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowigzane jest do $wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.
Legitymacja do korzystania z cudzej nieruchomo$ci w granicach, jakie przystuguja posiadaczowi shuzebnosci, moze
wynikaé¢ réwniez z umowy cywilnoprawnej. Jednak wowczas rzecza posiadacza shizebno$ci jest wykazanie tej
okolicznoSci, zwlaszcza to, ze uprawnienie ma trwaly charakter. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza
powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec
kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajgcego tresci stuzebno$ci przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii,
czy to w drodze administracyjnej czy to w drodze czynnoéci prawnej, w zwigzku ze zmianami wlasnoSciowymi,
ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowang stuzebnoséé jako ograniczone prawo rzeczowe (co do mozliwoéci nabycia

przed ustawowym uregulowaniem shuzebno$ci przesylu art. 305' - 305* k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnoéci
odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa) oznacza brak tytulu prawnego do dalszego
ingerowania w sfere cudzej wlasnosci. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okoliczno$ci, ktére u
przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystluguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie.

Powyzsze rozwazania prowadza zasadniczo do zakwestionowania poprawno$ci oceny Sadu Rejonowego co do
istnienia po stronie uczestnika takze dobrej wiary, w konsekwencji braku uzasadnienia dla przyjecia krotszego okresu
posiadania wymaganego ustawg dla zasiedzenia — przy dalszym zastrzezeniu co do braku wykazania przez uczestnika
faktu i momentu objecia w posiadanie stuzebno$ci oraz przeniesienia na niego posiadania w zakresie odpowiadajacym
treéci stuzebnosci przez poprzednich posiadaczy.

Oceniajac stan sprawy i aktywno$¢ dowodowa uczestnika, nalezy pamietaé, ze celem instytucji zasiedzenia jest
potrzeba prawnego usankcjonowania jedynie tych dlugotrwalych stanéw faktycznych, ktore istotnie zwiekszaja
uzyteczno$¢ okre$lonej nieruchomoéci albo stuzg prawidlowemu dzialaniu przedsiebiorstwa przesylowego, a
jednocze$nie zawieraja w sobie dostateczne ostrzezenie dla wlasciciela nieruchomoéci stluzebnej. Nabycie prawa
podmiotowego w drodze zasiedzenia nastepuje jedynie z mocy prawa wyjatkowego przyzwolenia ustawodawcy i jest
wyjatkiem od zasady ochrony praw podmiotowych. Zasadg konstytucyjnie okreslona — od ktorej tylko wyjatkowo
wprowadza sie odstepstwa — jest nienaruszalno§¢ prawa wlasnoéci. Zasiedzenie jest odstepstwem od tej zasady
i to bardzo daleko idacym. Dlatego wszelkie watpliwoéci powinny by¢ ttumaczone na korzy$c¢ ochrony wlasnosci
(innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno$¢ (prawa majatkowe) oséb fizycznych, jednostek
samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06
pazdziernika 2004 r., sygn. IT CK 33/04, LEX nr 194129).

Kierujac sie wskazanymi zasadami nalezy stwierdzi¢, ze w okoliczno$ciach sprawy uczestnik swoja opozycje przeciwko

zgloszonemu przez wnioskodawce zgodnie z przepisem art. 305" i 305 § 2 k.c. zadaniu ustanowienia stuzebnoéci
przesylu za wynagrodzeniem w zwigzku z korzystaniem przez zaklad energetyczny z nieruchomosci wnioskodawcy bez
tytulu, opieral na twierdzeniu zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej cechom stuzebno$ci przesylu, marginalizujac
potrzebe dowodzenia i odwotujac sie ogdlnikowo do domnieman prawnych i — wedlug jego przekonania — oczywistosci
pewnych faktow. Tymczasem, jak wskazano, domniemania takie mogg powsta¢ dopiero z chwilg dowiedzenia faktéw
niezbednych dla ich wywiedzenia, co wnioskodawca skutecznie podwazal. Uczestnik — jak om6wiono powyzej — nie
wykazat dowodowo faktdéw zasadniczych dla mozliwoSci uznania go za posiadacza w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci przesytu ani tez faktu przeniesienia posiadania od poprzednich posiadaczy, a przedstawione rozwazania
przecza takze istnieniu podstaw co do ewentualnego uznania uczestnika za posiadacza w dobrej wierze. Powinno
to skutkowaé uznaniem twierdzen za niewykazane i rozpoznaniem sprawy w zakresie zgloszonego wniosku. Nalezy
przy tym pamietaé, ze wniosek wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie shuzebno$ci przesylu za odpowiednim

wynagrodzeniem (art. 305" § 2 k.c.) przerywa bieg terminu zasiedzenia tej sluzebnoéci (tak tez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. V CSK 320/12, LEX nr 1391372). Wniosek taki zlozono w dniu 12 lipca
2013r. (koperta k.53).

Postawa uczestnika, ktory jest przedsiebiorstwem przesylowym, profesjonalista, budzi sprzeciw takze o tyle, ze
pomimo uplywu czasu nie podejmuje zadnych czynnoéci zmierzajacych do prawnego uregulowania korzystania



z cudzej nieruchomosci, pomimo Ze korzystanie z urzadzen znajdujacych sie na cudzej nieruchomosci trwa —
jak twierdzi — od lat 60’ i 70’ XX wieku (choé¢ — jak wskazano — poglad ten jest bledny i stan taki mozna
rozwazac dopiero od przeksztalcen wlasnosciowych poczawszy od 1990 roku). Jednoczeénie w toku sprawy uczestnik
deklarowal wystapienie z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej tre$ci stluzebnos$ci
przesyhu, czego takze nie uczynil. W efekcie pozostawienie w obrocie zaskarzonego postanowienia oddalajacego
wniosek wnioskodawcy o ustanowienie sluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w zwigzku z uznaniem zarzutu
zasiedzenia, nadal powodowaloby niepewno$¢ stanu prawnego, wobec braku podstaw do wpisania obcigzenia do
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci.

Z przedstawionych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze zachodzi okreSlona w art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. podstawa dla uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie
do ponownego rozpoznania, bowiem oddalenie wniosku implikowane bylo blednym ustaleniem, ze uczestnik (...)
Spotka Akcyjna z siedzibg w G. wykazal, ze nabyl sluzebno$é odpowiadajaca cechom stuzebnoS$ci przesylu na
nieruchomos$ci wnioskodawcy przez zasiedzenie. W rezultacie uwzglednienia zarzutéw apelacji i uznania tych
twierdzen za niewykazane, Sad pierwszej instancji nie rozpoznal wniosku o ustanowienie sluzebnosci przesylu
za wynagrodzeniem, a tym samym nie rozpoznal istoty sprawy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprawdzie w
sprawie prowadzono postepowanie dowodowego z opinii bieglych, jednak uzyskane dowody zostaly cze$ciowo
zakwestionowane a Sad pierwszej instancji — wobec oddalenia wniosku z powyzszej przyczyny — nie dokonywal oceny

i nie wypowiedzial sie co do zasadnoéci i przeslanek regulowanych w art. 305" — 305 k.c., co powinno nastapi¢ przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



