Sygn. akt I Ca 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska

Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig we W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 13 lutego 2014 r. sygn. akt I C 228/13

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 228/14

UZASADNIENIE

Powodka E. K.w pozwie przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$ciawe W.domagala sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego — zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 10 lutego 1998 r. wydanego w sprawie XII NG (...)w czeSci dotyczacej (...)Judzialu w nieruchomosci
polozonej w (...), gmina M.skladajacej sie z osiemnastu dzialek o lacznej powierzchni 63,68 ha, zapisanej w ksiedze
wieczystej KW (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w Elblagu. Twierdzila, ze przeslanka uzasadniajaca zadanie jest
zmiana wnikajacg z wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 23 maja 2012 r., na podstawie ktorego H. K. (1)i
E. K.s3 wlascicielami powyzszej nieruchomosci na prawach wspdlno$ci ustawowej, a wszystkie czynnoéci procesowe
dokonane po dokonaniu zajecia nieruchomosci w toku egzekucji w dniu 10 stycznia 2007 r. staly sie nieskuteczne, co
powinno skutkowa¢ umorzeniem postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, iz w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygnatura akt III
KM (...) prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu H. K. (2)dnia 5 stycznia 2007
r. zostalo doreczone dluznikowi H. K. (1)zawiadomienie o zajeciu nieruchomosci. Powodka podniosta, ze w wyniku
wniesionej apelacji Sad Okregowy w Elblaggu wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. nakazal, aby w ksiedze wieczystej



numer (...)prowadzonej dla nieruchomo$ci zamiast wylgcznie meza, wpisaé oboje malzonkéw na prawach wspolnoéci
ustawowej. Skoro w dniu 3 stycznia 2007 r. w chwili zawiadomienia przez komornika o zajeciu nieruchomoéci byta
wspoétwlascicielka nieruchomosScei, to zlozony przez nia sprzeciw we wskazanym terminie z chwilg potwierdzenia
jej prawa do nieruchomosci przybral skuteczng forme prawna. Z tych tez wzgledéow konsekwencja istniejacego
stanu rzeczy jest pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi H. K. (1),
wykonalno$ci wobec powodki E. K., a takze umorzenie postepowania egzekucyjnego. W piSmie procesowym powodka
wskazala, iz celem wytoczonego powodztwa jest wykazanie, iz egzekucja prowadzana jest w stosunku do osoby, ktéra
nie jest dluznikiem i w konsekwencji egzekucja powinna by¢ umorzona, co mialoby nastapi¢ w przypadku wydania
orzeczenia zgodnie z zagdaniem pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, wskazujac na brak podstaw do uwzglednienia powddztwa, skoro tytul
wykonawczy wystawiony przeciwko H. K. (1) zostal nastepnie zaopatrzony w klauzule wykonalnosci przeciwko
malzonce dluznika E. K. z ograniczeniem odpowiedzialnoSci do majatku wspo6lnego malzonkéw, a zatem wszystkie
czynno$ci procesowe i egzekucyjne wykonywane na podstawie tego tytulu w stosunku do nieruchomo$ci wchodzacej
w sklad majatku wspolnego H. K. (1) i powodki sg skuteczne.

Na rozprawie powodka podniosta ponadto, iz postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi
dluznika E. K. zostalo uchylone postanowieniem Sagdu Okregowego w Poznaniu w dniu 3 grudnia 2002r., a roszczenie
pozwanej przedawnilo sie. Wskazala rowniez, iz zadluzenie wynikalo z dzialalnoSci gospodarczej meza powodki, co
Swiadczy¢ ma o zasadno$ci powddztwa.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej
kwote 1.200 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustaleni i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji:

Sad Rejonowy ustalil, ze nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 lutego 1998 r., sygn. akt XII NG
(...)Sad Rejonowy - Sad Gospodarczy w Poznaniu orzekl, ze H. K. (1)winien zaplaci¢ pozwanej Spolce kwote 2.430 zl
z ustawowymi odsetkami w wysokosci 35 % w stosunku rocznym od 1 maja 1997 r., z uwzglednieniem dalszych zmian
ustawowej stopy procentowej oraz kwote 651,60 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Nakaz zaplaty dnia 11 maja
1998 r. zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Natomiast postanowieniem z dnia 29 lipca 2002 r. w sprawie
o sygn. akt XVII Co (...)Sad Rejonowy w Poznaniu nadal temu nakazowi klauzule wykonalnosci przeciwko matzonce
dluznika E. K., z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspo6lnoscia majatkows. Postanowienie
to zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie II Cz (...)i
sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia 24 stycznia
2005 r. w sprawie sygn. akt XVII Co (...) Sad Rejonowy w Poznaniu nadal klauzule wykonalnoSci temu tytulowi
egzekucyjnemu takze przeciwko malzonce dluznika E. K.z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego
malzenska ustawowa wspolno$cia majatkowa.

Na skutek apelacji wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 23 maja 2012 r. sygn. I Ca (...)zmieniono zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt I C (...)oddalajacy powddztwo i nakazano, aby
w dziale IT ksiegi wieczystej numer (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w Elblagu dla nieruchomosci o powierzchni
63,68 ha, polozonej w (...), gmina M., zamiast H. K. (1)wpisa¢ H. K. (1)i E. K.na prawach wspo6lnoéci ustawowe;j.
Natomiast postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...)jest nadal w toku.

Oceniajac tak ustalony i bezsporny stan faktyczny pod katem zasadno$ci zgloszonego zagdania powodki jako malzonki
dluznika o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego i umorzenie prowadzonej z nieruchomoéci egzekucji, Sad
Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. mozna zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci
w calo$ci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na
podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze egzekwowane $§wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi
temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz i te, z ktorymi mégt wystapi¢ jego malzonek. Droga tego



procesu przystuguje w celu obrony przed postepowaniem egzekucyjnym w wypadku, gdy postepowanie to narusza
jego prawa podmiotowe - wynikajace z prawa materialnego, a nie gdy zostalo naruszone tylko prawo formalne
(przepisy prawa egzekucyjnego). To powodztwo mozna wytoczyé wtedy, gdy tytul egzekucyjny wyposazony jest w
ceche prawomocnosci lub zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Zasadno$¢ powoddztwa z art. 840 k.p.c.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci ocenia sie wedlug stanu rzeczy w chwili orzekania.

Za niewatpliwe uznano, ze orzeczenie, ktére jest zwalczane przez powbdke E. K., jest prawomocne a postepowanie
egzekucyjne na jego podstawie zostalo wszczete, ale nie jest jeszcze zakonczone.

Wskazano, ze powddka jednoznacznie wniosla o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego i umorzenie
postepowania, przy czym w pozwie powodka nie podniosta zadnego zarzutu skierowanego do przedmiotowego
orzeczenia, ktory skutkowalby pozbawieniem wykonalno$ci tego orzeczenia w calosci lub w czeéci. W tresci pozwu
powddka odniosla sie jedynie do trwajgcego juz postepowania egzekucyjnego w sprawie egzekucji z nieruchomosci
polozonej w Ogrodnikach i kwestionowala legalnoéé¢ podjetych w jego ramach czynnoéci, gléwnie przez komornika
sadowego, lecz jej dzialania na tym etapie nie zmierzaly do podwazenia przedmiotowego tytulu wykonawczego.
Powddka poprzestala na wskazaniu okolicznoSci, w jakich doszlo do zmiany zapiséw w ksiedze wieczystej (...), co
mialoby skutkowaé w ocenie powo6dki pobawieniem jej mozliwo$ci udzialu w postepowaniu egzekucyjnym, a tym
samym bezprawnoS$cia podejmowanych przez komornika w toku egzekucji czynno$ci.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez strone powodowa na rozprawie zarzutéw przedawnienia roszczenia,
jak i tego, ze zobowiazanie H. K. (1) powstalo w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, Sad pierwszej
instancji stwierdzil, Ze pow6dka powinna w pozwie przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogla zglosié, pod
rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu, wskazujac na norme art. 843 § 3 k.p.c. Wyjasniono,
ze przepis § 3 art. 843 k.p.c. ma na celu koncentracje procesu i niedopuszczenie do przewlekania postepowania, a
dopuszczenie do mozliwo$ci podnoszenia w toku procesu kolejnych, nowych zarzutoéw przez powoda prowadziloby
do naruszenia praw wierzyciela - pozwanego w sprawie. Za dopuszczalne uznano zlozenie nowych zarzutéw tylko
wowczas, gdy w chwili wniesienia pozwu powdd nie ze swojej winy nie mog}t ich zglosi¢, przy czym udowodnienie
okoliczno$ci, ze powdd o zarzutach nie wiedzial i nie mégl nimi dysponowac, ciazy na powodzie. Tymczasem strona
powodowa okolicznoéci takich nie wykazala, a nic nie stalo na przeszkodzie, by zarzuty przytoczone w p6zniejszym
czasie zostaly przez powodke zgloszone juz w pozwie. Wobec tego zarzuty te Sad Rejonowy uznal za spdznione,
stwierdzajac ze powodka utracila prawo do powolywania sie na nie w dalszym postepowaniu.

Reasumujgc przedstawione okolicznosci Sad Rejonowy powodztwo oddalil. Jako podstawe orzeczenia o kosztach
procesu wskazano art. 98 § 1 k.p.c. oraz przepisy normujace wysoko$¢ oplat za czynno$ci radcow prawnych.

W apelacji od wyroku powodka E. K. zaskarzyla orzeczenie w calo$ci, domagajac sie jego uchylenia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zadajgc jednocze$nie zasadzenia kosztoéw procesu. W
apelacji powodka twierdzila, iz roszczenie stwierdzone przedmiotowym tytulem wykonawczym, ktérego czeSciowego
pozbawienia wykonalno$ci dotyczy to postepowanie, jest przedawnione z uwagi na gospodarczy charakter
zobowigzania i powstalo bez wiedzy skarzacej, a tym samym nie mogla ona za nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Zdaniem
apelujacej obowiazujacy przepis art. 41 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, w brzmieniu sprzed jego nowelizacji
z roku 2005, przewidywal ponadto mozliwo$¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci jednego z malzonkéw za zobowiazania
drugiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Sad pierwszej instancji dokonat w sprawie wlasciwych ustalen faktycznych oraz nastepnie na tej podstawie wywiodt
prawidlowe wnioski, co skutkowalo shuszng merytoryczna ocena przemawiajacg za oddaleniem powo6dztwa. W tym
stanie rzeczy Sad Okregowy w Elblagu przyjal te ustalenia za wlasne, bez potrzeby procesowej ponownego ich



przedstawiania w niniejszym uzasadnieniu. Odnie$¢ natomiast nalezalo sie jedynie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly
zakwestionowane w apelacji.

Nie bylo sporu co do tego, ze skarzaca wystepuje w niniejszej sprawie jako matzonka dluznika H. K. (1), przeciwko
ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 24 stycznia 2005 r. sygn. XVII Co (...)nadat klauzule
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 10 lutego 1998 r. wydanemu w sprawie XII NG (...) przeciwko H. K. (1), z
ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoScia majatkowa malzonkow H. K. (1)i E. K..

Powtorzy¢ trzeba za Sadem pierwszej instancji, ze w sytuacji, kiedy przeciwko matzonkowi dluznika zostata nadana
klauzula wykonalno$ci, to ma on prawo — jako dluznik egzekwowany — skorzystaé¢ z powodztwa opozycyjnego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r., sygn. II CKN 498/00). W takiej sytuacji zgodnie z art.
840 § 1 pkt 3 k.p.c. mozna w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w cato$ci lub
czeSci albo ograniczenia, jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787
k.p.c., wykaze, ze egzekwowane $§wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja
zarzuty nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktoérych jego malzonek weze$niej nie mogl podniesé.

W drodze powddztwa z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. malzonek dluznika moze wiec zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo jego ograniczenia, powolujac sie na podstawy okreSlone w tym przepisie, co
powinno znalezé swoj wyraz w formulowaniu zadania pozwu. Dopiero uwzglednienie pow6dztwa uzasadnia zloZenie
wniosku z art. 825 pkt 2 k.p.c. i prowadzi do umorzenia postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny.
Ponowna egzekucja na podstawie takiego tytulu nie moze by¢ juz wszczeta. Skarzaca mogla wiec podnosi¢ zarzut, ze
egzekwowane $wiadczenie, zasadzone w przywolanym nakazie zaplaty nie nalezy sie pozwanej. Wszystkie zarzuty w
tym wzgledzie powinny by¢ skierowane do konkretnego tytulu wykonawczego, jakim to — w niniejszej sprawie — jest
wskazany nakaz zaplaty.

Tymczasem w pozwie powddka nie podniosta zarzutu, skierowanego do w/w orzeczenia i nie wykazala, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi sie nie nalezy. Zarzuty podnoszone przez nia w apelacji, jak rowniez przez
jej pelnomocnika na rozprawie przed sadem odwolawczym, zmierzaly do wykazania dostrzezonych nieprawidlowosci
w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 284/98 prowadzonej przez komornika sagdowego.
Wyrazem tego mialy by¢ czynno$ci podejmowane bez udzialu E. K., prowadzace do pozbawiania jej uprawnienia do
czynnego uczestniczenia we wszystkich czynno$ciach egzekucyjnych.

Podkresli¢ trzeba, ze te zarzuty nie mogly stanowi¢ skutecznej podstawy dla wywodzenia powoddztwa
przeciwegzekucyjnego w oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Taki rodzaj powodztwa zostal wytoczony i
o takim wlasnie powddztwie Sad Rejonowy orzekal w zaskarzonym wyroku. Nie byla jednocze$nie przedmiotem
negacji skarzacej okoliczno$é, iz tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko jej matzonkowi zostal wyposazony réwniez
w klauzule wykonalnoSci przeciwko skarzacej, z okre§lonym ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci. Przed Sadem
pierwszej instancji odnosila sie powodka jedynie do trwajgcego juz postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci
polozonej w Ogrodnikach i kwestionowala legalno$¢ podjetych w jego ramach czynnos$ci, lecz jej dzialania nie
zmierzaly do podwazenia wykonalno$ci samego tytulu wykonawczego wydanego w sprawie XII GN(...)i wykazania,
ze $wiadczenie nie nalezy sie wierzycielowi. Skarzaca nie podniosta w tym wzgledzie zadnego konkretnego zarzutu i
nie zglosila zadnego dowodu, ktéry czynilby pow6dztwo zasadnym. Jej twierdzenia z pozwu — i p6Zniejsze - wyrazaly
jedynie niezadowolenie z faktu, ze w jej ocenie zbyt pdzno, z uwagi na wadliwy wpis w dziale II ksiegi wieczystej
nieruchomodci, zaczela ona bra¢ udzial w trwajacym postepowaniu egzekucyjnym Km (...), jednak to nie moglo
skutkowa¢ uznaniem racji skarzacej, iz roszczenie wierzycielowi nie przystuguje.

Stusznie takze Sad pierwszej instancji odwolal sie do dyspozycji art. 843 § 3 k.p.c., wskazujac ze juz w pozwie powddka
powinna byta zglosi¢ wszystkie zarzuty, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.
Tymczasem powddka w pozwie nie przedstawila zadnego zarzutu sformutlowanego na tle art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.,
skutkujgcego pozbawieniem wykonalnosci przedmiotowego tytulu wykonawczego w calosci lub w czesci, poprzestajac
na wskazaniu okoliczno$ci, w jakich doszlo do zmiany zapiséw w ksiedze wieczystej (...), co skutkowalo — w jej ocenie



— pozbawieniem jej mozliwoSci udzialu w postepowaniu egzekucyjnym, a tym samym — bezprawno$cia, jak uwaza,
podejmowanych przez komornika w toku egzekucji czynnoéci.

Zaznaczy¢ nalezy, na co zwracal uwage réwniez Sad pierwszej instancji, ze powodztwo przewidziane w art. 840 k.p.c. o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego jest sposobem obrony merytorycznej przed prowadzong egzekucja,
pozwalajacym na pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jezeli prowadzenie egzekucji na podstawie tego
tytulu narusza prawa podmiotowe dluznika wynikajace z prawa materialnego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACz 107/13, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1264406). Zatem
artykul 840 k.p.c., pomimo ze znajduje sie w ustawie procesowej, jest przepisem prawa materialnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r., V CSK 516/11, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1284774).

W toku rozprawy przed Sadem pierwszej instancji a nastepnie w apelacji powodka podjela lakoniczng prébe
wykazania, iz roszczenie objete tytulem egzekucyjnym jest przedawnione, a ponadto niezasadne wobec powodki z
uwagi na obowigzujace w é6wezesnym brzmieniu przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zwalniajace malzonke
dluznika z odpowiedzialnoSci za dlugi wygenerowane w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza przez H. K.
(1). Te zarzuty zasadnie uznano za spoznione.

W ugruntowanym orzecznictwie i piSmiennictwie wskazuje sie, ze art. 843 § 3 k.p.c. ogranicza mozliwo$¢ zglaszania
zarzutow, ktére moga stanowic podstawe powodztw przeciwegzekucyjnych, wprowadzajac w tym zakresie prekluzje.
Jej skutki wigze z datg wniesienia pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01 stycznia 2004r., sygn. III CK 504/04,
niepubl. ). Po tej dacie powdd traci mozliwo§é powolywania nowej podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego w
toczacym sie juz postepowaniu. Prekluzja procesowa uregulowana w art. 843 § 3 k.p.c. obejmuje jedynie te zarzuty,
ktére powod mogl zglosié juz w pozwie. Prekluzja nie dotyczy jedynie powolywania nowych dowodéw ani przytaczania
nowych okoliczno$ci faktycznych (tak: Dariusz Zawistowski, Komentarz do art. 843 Kodeksu postepowania cywilnego
— LEX). Mozna zatem stwierdzi¢, Ze nalozony w art. 843 § 3 k.p.c. obowiazek wzmacnia elementy kontradyktoryjnosci
procesu w sposOb umozliwiajacy skupienie i przedstawienie wszystkich zarzutoéw oraz zapewnia realizacje obowigzkéw
procesowych przez pozwanego. Artykut 843 § 3 k.p.c. nie ogranicza prawa kazdej ze stron. Powolany przepis stanowi,
ze powdd powinien przytoczy¢é w pozwie wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty
prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Z przytoczonego sformulowania wynika, ze nalozony obowiazek
wyczerpujacego przytoczenia w pozwie zarzutoéw ma charakter bezwzgledny. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje
pozbawienie prawa zglaszania tych zarzutow w dalszym toku postepowania. Po stronie zas sadu rozpoznajacego
sprawe rodzi obowiazek pominiecia sp6znionych zarzutow. Traktuje sie je, jakby nie zostaly w ogdle zgloszone (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., sygn. I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176). Jednoczeénie
wykorzystanie przez sad apelacyjny uprawnienia przewidzianego w art. 381 k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube tylko
co do faktéw i dowodéw, ktére nie ulegly prekluzji w pierwszej instancji (Tadeusz Zyznowski, Komentarz do art.843
Kodeksu postepowania cywilnego — LEX ).

Nie istniala zadna obiektywna przeszkoda, by przytoczone toku rozprawy oraz we wniesionym Srodku odwolawczym
zarzuty, uzasadniajace zadanie pozwu, zostaly przez E. K. zgloszone juz w pozwie. Nie pojawily sie one bowiem dopiero
w toku niniejszego procesu, a znane byly skarzacej co najmniej od daty, w ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu nadatl
klauzule wykonalnoSci tytutowi wykonawczemu w postaci nakazu zaplaty z dnia 10 lutego 1998 r. takze przeciwko niej.

Zdaniem Sadu Okregowego w toku niniejszego procesu powoddka nie wskazala przed Sadem pierwszej instancji nawet
zarzutow stawianych w ramach art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., skutkujacych mozliwoécig pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego w sprawie XII GN (...). Czyniac to dopiero w toku rozprawy przed Sadem
pierwszej instancji i ponawiajac w apelacji, doprowadzila do uznania tych zarzutéow za sprekludowane zgodnie z art.

843 8§ 3k.p.c.

Nalezy takze podkredlic, ze w apelacji — poza oméwionymi zarzutami przedawnienia roszczenia i wylaczenia
odpowiedzialno$ci powddki na podstawie wezedniejszych uregulowan art. 41 § 3 k.r. i 0., uznanych za sprekludowane
(sp6znione) — nie przedstawiono zadnych zarzutéw dotyczacych merytorycznej oceny powddztwa przez Sad pierwszej



instancji w Swietle przeslanek okre§lonych w art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., zktérego wywodzono zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci.

Z przedstawionych przyczyn apelacja powodki jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 385 k.p.c.



