Sygn. akt I Ca 218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSO Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa J. S. (1) iJ. S. (2)
przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 03 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 2382/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodéw J. S. (1) i J. S. (2) na rzecz pozwanego A. J. kwoty po 300 z} (trzysta zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 218/14

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. (2)iJ. S. (1) domagali sie zasadzenia od A. J. kwoty 6.307,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
01.06.2012 1. do dnia zaplaty tytulem zwrotu polowy kosztow aktu notarialnego zniesienia wspotwlasnoéci, powolujac
sie na uregulowanie art. 207 k.c.

Nakazem zaplaty z dnia 7 pazdziernika 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil pow6dztwo
w caloSci oraz orzek! o kosztach procesu.

Pozwany wniodst sprzeciw od wskazanego wyzej nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Elblagu oddalil powodztwo i zasadzit od powodoéw solidarnie na
rzecz pozwanego kwote 1.200 zt tytutem kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, Ze przyjeta przez strone powodowg
podstawa prawna roszczenia byla bledna, bowiem art. 207 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy rozliczenia kosztow
zniesienia wspolwlasno$ci rzeczy, gdyz nie jest ani wydatkiem, ani ciezarem zwigzanym z rzecza wspo6lng. Koszty
zawarcia aktu notarialnego w dniu 23 maja 2006 r. zostaly poniesione wlasnie w celu zniesienia wspétwlasnoséci, a
nie w celu utrzymania wspdlno$ci prawa lub zwiekszenia wartosci tego prawa, a tylko w takim przypadku art. 207
k.c. mialby zastosowanie. Niezaleznie od powyzszego Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie
powodowie zeznali, iz ,tylko nam zalezalo na zniesieniu wspolwlasnosci i ja z zong zdecydowaliémy sie zaplacié¢



za notariusza. Pozwany sie na to zgodzil”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji takie twierdzenia powodoéw, przy ich
akceptacji przez pozwanego, wprost wskazuja, ze doszlo do zawarcia pomiedzy nimi ustnej umowy stwierdzajacej, ze
tylko powodowie poniosa koszty aktu notarialnego. Powyzsze wynika rowniez z faktu, iz powodowie wystapili z tym
roszczeniem po uplywie ponad 7 lat od ich poniesienia, a zatem kwestia ta przez ten czas nie byla pomiedzy nimi
sporna.

W apelacji powodowie J. S. (2) iJ. S. (1) wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i zasgdzenie od pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Orzeczeniu temu zarzucili:

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan stron i uznanie, ze strony wigzala umowa, zgodnie z ktéra koszty zniesienia wspotwlasnoéci
nieruchomosci przy ul. (...) poniesli powodowie, bez prawa domagania sie zwrotu poniesionej oplaty;

- naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z uzasadnienia Sagdu Okregowego w sprawie I C
(...) i nie przeprowadzenie pozostalych dowodoéw wskazanych w pi§mie procesowym powodéw z dnia 11 lutego 2011
r., przez co sad nie rozpoznal istoty sprawy i nie moégl dokona¢ wiarygodnej oceny zeznan pozwanego oraz dokonaé
ustalenl co do tre$ci umowy stron, zasad zarzadu nieruchomoscia wspélna oraz kosztow zwiazanych ze zniesieniem
wspotwlasnodci;

- bledng wykladnie art. 207 k.c. poprzez przyjecie, iz koszt aktu notarialnego poniesionego w zwigzku ze zniesieniem
wspolwlasno$ci w przedmiotowej sprawie nie jest ani wydatkiem, ani ciezarem zwigzanym z rzecza wspolna.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powodow kosztéw procesu za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddow byla niezasadna. Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang
przez Sad pierwszej instancji bez potrzeby ponownego przytaczania.

Sad pierwszej instancji dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez przekroczenia regul
dowodowych okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. oraz w art. 227 k.p.c., trafnie ustalajac, ze strony wigzala umowa,
zgodnie z ktora koszty zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomoéci przy ul. (...) mialy obcigza¢ powodow. Ustalenie to
znajduje uzasadnienie w zeznaniach samego powoda J. S. (2), ktory na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. podat :
»tylko nam zalezalo na zniesieniu wspotwlasnosci i ja z zong zdecydowali$émy sie zaplaci¢ za notariusza. Pozwany sie
na to zgodzil” (k. 98-99). Zeznania te potwierdzila powodka J. S. (1). Co istotne, na tej samej rozprawie pozwany
A. J. wskazal, ze po zniesieniu wspotwlasnoS$ci nie rozmawial na temat zwrotu kosztdw zawarcia aktu notarialnego,
zaznaczajac, ze do zniesienia wspolwlasnoSci doszlo z inicjatywy powodow. Skoro zatem sam powdd przyznal,
ze strony uzgodnily, iz to on z malzonka poniosa koszty notarialne zwigzane ze zniesieniem wspotwlasnosci, nie
wskazujac przy tym, iz zastrzezono obowigzek zwrotu przez pozwanego tych kosztow, to roszczenie objete zadaniem
pozwu musialo zostaé ocenione jako niezasadne.

Okolicznosci, na ktére wskazuje sie w apelacji oceny tej zmieni¢ nie mogly. Jak wynika z protokotlu rozprawy z
dnia 3 kwietnia 2014 r. pozwany w toku postepowania dokonal jedynie ewentualnego potracenia swej wzajemne;j
wierzytelnos$ci, tj. potracit ja tylko na wypadek gdyby objeta zadaniem pozwu wierzytelno$é¢, ktora kwestionuje zostala
uznana przez sad za uzasadniona( k. 96). W takim wypadku niewatpliwie nie mozna byto uzna¢, ze doszlo do uznania
powddztwa, jak sugeruje sie w apelacji. Nie bylo tez podstaw, aby w oparciu o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
w Elblagu sporzadzone w sprawie I C (...) dokonaé ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Uzasadnienie orzeczenia stuzy jedynie do wyjasnienia granic powagi rzeczy
osadzonej, gdy z braku jakich$ elementéw wnioskowanie z tre$ci samego orzeczenia jest niemozliwe.

Zawarte w apelacji wnioski dowodowe o przestuchanie stron po odebraniu przyrzeczenia nie podlegaly uwzglednieniu,

bowiem zgodnie z art. 505 "' § 1 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym Sad drugiej instancji nie przeprowadza



postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu. Wyjasnié trzeba, iz § 2 cytowanego wyzej artykulu
stanowi, ze przepisu paragrafu poprzedzajacego nie stosuje sie, jezeli apelacje oparto na pdzniejszym wykryciu
okoliczno$ci faktycznych lub $§rodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogla skorzystac¢ przed sadem pierwszej
instancji. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala. Wbrew stanowisku skarzacego nie jest bowiem
usprawiedliwione zgloszenie dowodu dopiero w skardze apelacyjnej, jezeli strona nie powotala tego dowodu przed
sad pierwszej instancji z tej przyczyny, ze przypuszczala, iz do wykazania spornej okolicznoéci wystarcza inne dowody
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1998 r., IIT CKN 52/98,niepubl).

Sad pierwszej instancji stusznie uznal ponadto, ze wywodzenie przez powodoéw roszczenia o zaplate potowy kwoty
poniesionej tytulem kosztdéw notarialnych z tresci przepisu art. 207 k.c. jest nieuzasadnione. Zgodnie z powolanym
wyzej przepisem pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspdtwlasécicielom w stosunku do wielkoS$ci
udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspodlna. Podzielié
nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2011 r., IIT CSK 288/10 ( Lex
nr 112912), wedlug ktorego przepis art. 207 k.c. dotyczy rozliczenn miedzy wspotwlasdcicielami jedynie z niektorych
tytuléw, a mianowicie pozytkow lub innych przychodéw z rzeczy wspoélnej oraz poniesionych na nia wydatkow
lub innych ciezarow. Nie moze wiec stanowi¢ kompleksowej podstawy do dokonania wszelkich rozliczetr miedzy
wspoétwlascicielami z tytulu posiadania rzeczy i korzystania z niej. Koszty zawarcia aktu notarialnego w dniu 23 maja
2006 r. zostaly poniesione w celu zniesienia wspotwlasnosci i nie stanowily wydatkéw i ciezaréw zwigzanych z rzecza
wsp6lna, o ktérych mowa w art. 207 k.c. Z tych przyczyn brak bylo podstaw do rozliczenia tych kosztéw w oparciu
o wskazany wyzej przepis. Podkresli¢ nalezy, ze wskazanie przez powoda, dzialajacego przez adwokata, przepisow
prawa materialnego, majacych stanowi¢ podstawe prawna orzeczenia, jakkolwiek nie wymagane, nie pozostawato bez
znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, bowiem po$rednio okreslito okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce zadanie
pozwu (poréwnaj uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 roku , I CKN 252/98, OSNC 1999,
nr 9, poz. 152).

Z podanych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 6
pkt 4 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



