Sygn. akt I Ca 198/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SSR del. do SO Jacek Bryl

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt I C 558/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda E. S. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1.200 zt
(jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 198/14

UZASADNIENIE

Powod E. S. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 15.000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2011r. tytulem odszkodowania za utracone korzys$ci wskutek
uszkodzenia w wypadku komunikacyjnym pojazdu. W uzasadnieniu wskazano, ze zdaniem powoda wysoko$é
utraconych dochodéw powinna zostac¢ ustalona w oparciu o przychody innych firm transportowych, ktérym przewozy
zlecala spolka (...) w okresie od 30 marca do 27 czerwca 2011 r., to jest 66 przewozow za lacznym wynagrodzeniem
50.455,04 zl, ktore wykonalby powdd i po odliczeniu kosztow (paliwa, wynagrodzenia kierowcy) mogltby uzyskaé z
tego tytulu dochéd w wysokoéci 29.000 zl.

Pozwane Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnioslo o oddalenie powo6dztwa, wskazujac ze wyplacit
powodowi odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci, ktore obliczyt uwzgledniajac wyniki osiggniete przez powoda
z dzialalnoSci gospodarczej w kwartale poprzedzajacym wypadek (I kwartal 2011 roku) oraz wyniki uzyskane w



IT kwartale po wypadku. Pozwany w oparciu o dane ksiegowe z biura rachunkowego ustalil, ze sprzedaz ushug
transportowych w I kwartale 2011 roku wyniosta 107.419,70 zl, a koszty dzialalno$ci w tym okresie 99.495,87 zl, zatem
dochdd netto za ten okres wyniost 7.923,83 zl, co po przeliczeniu (77.923,83zt. : 88 dni) daje 90,40 zl dziennie. W
ocenie pozwanego okres, w ktorym powdd z racji niemoznoéci korzystania z samochodu S. nie mogl osiagna¢ dochodu
wynibst maksymalnie 44 dni i odszkodowanie powinno zatem wynie$é 3.961,76z} (44 dni x 90,40 z1), ktora to kwote
wyplacit powodowi. Pozwany podniésl, ze powod nie udowodnil, ze moglby uzyska¢ wyzsze dochody, w szczegdlnoSci
fakt zlecenia przez spotke "A. — B.” przewozu innym firmom, nie oznacza, ze zlecenia te otrzymaltby powdd.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie oddalit powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.434 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej
instancji:

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd prowadzi dzialalno§¢ gospodarczga pod nazwg Firma (...)i $wiadczyl ushugi
transportowe, wykorzystujac trzy samochody ciezarowe: marki (...) (samoch6d z naczepa niskoburtowa), M.z
przyczepa oraz R.(samochod wywrotka), wszystkie o ladownoSci 25 ton, przy czym S.jako samochéd niskoburtowy
ulatwiala zaladunek towaréw. Powod zatrudnial dwoch kierowcow, trzecim samochodem jezdzil sam. W ramach
dzialalno$ci pow6d wykonywal duza ilo$¢ ustug na rzecz spokki (...), z ktdra wspdlpracowal od 2005 roku, przewozac
na zlecenie zboze i inne produkty. Pow6d nie mial zawartej stalej umowy, raz w tygodniu uzgadnial iloé¢ zlecen i trasy
przewozu, przy czym roznie okre§lano wynagrodzenie za usluge przewozu. W kwietniu 2010 roku powdd osiagnat
przych6d w wysokos$ci 38.010,30 zl, ponidst koszty w wysokoéci 31.201,37 z}; w maju 2010 roku przychéd wyniost
44.561,43 zl, wydatki 23.881,21 zk; w czerwcu 2010 roku przychody powoda wyniosly 40.457,17 z1, wydatki 35.625,35
zk.

W dniu 28 marca 2011 r. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z naczepa zostal powaznie uszkodzony w wyniku
wypadku drogowego. Powdd w dniu 6 czerwcea 2011 r. otrzymal kwote 38.380z} tytulem odszkodowania za zniszczony
samochdd i kwote 11.100 zl za zniszczona naczepe; w dniu 29 czerwca 2011 r. pozwany doplacil kwote 1.500z} tytulem
odszkodowania za naczepe; w dniu 21 lipca 2011 r. pozwany wyplacil odszkodowanie za zniszczone zboze w kwocie
19.320 zl, kwote 2.246,39 zt za utracone paliwo oraz 700 zl za pakowanie zboza; w dniu 22 grudnia 2011 r. pozwany
wyplacit odszkodowanie za utracone korzysci w okresie powypadkowej niemoznoS$ci §wiadczenia ustug zniszczonym
pojazdem w kwocie 3.961 zl.

Po wypadku powdd $wiadezyt ustugi dwoma pozostalymi samochodami, w tym wykonywal uslugi przewozowe
dla firmy (...). W lipcu 2011 roku kupil nowy samoch6d w miejsce utraconej S.. Przedstawiono zestawienie sum
miesiecznych przychodow i wydatkéw na podstawie ksiegi podatkowej powoda oraz zestawien przychodow i kosztow
w okresie od stycznia do wrze$nia 2011 roku, wskazujac ze w kwietniu 2011 roku do wydatkéw powoda wliczono
miedzy innymi ustuge transportowg i dzwigowa 2.050 zt i 350 zt dotyczaca przewozu uszkodzonego samochodu z
miejsca wypadku oraz kwote 20.680,50 zl, ktora obciazyla powoda spolka (...) za zniszczone zboze. Za te wydatki
powdd otrzymat w kolejnych miesigcach odszkodowanie. W czerwcu 2011 roku do przychodéw powoda doliczono
wyplacone mu przez pozwanego odszkodowanie w lacznej kwocie 25.213,24 zt (1.500 zt + 38.380 zt + 11.100 z}).
Do wydatkéw doliczono odpis amortyzacyjny za ciggnik samochodowy S. w kwocie 17.770,50 zt. W lipcu 2011 roku
przychody powiekszono o przyznane odszkodowanie w kwocie 22.266,39 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za szkode co do zasady i w
toku likwidacji szkody wyplacit powodowi odszkodowanie jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
wypadku. Odwolano sie do zasady pelnego odszkodowania wyrazonej w art. 361 k.c. z ograniczeniem jednak do
odpowiedzialnoéci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wskazano, ze
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Szkode definiuje sie jako doznany uszczerbek oraz utracone korzysci. Szkoda w przypadku utraconych korzysci jest to,



co nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode; to, co weszloby do majatku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo.

Wskazano, ze pozwany w toku likwidacji szkody dobrowolnie wyptlacil powodowi odszkodowanie z tego tytulu w
kwocie 3.961 zt a w procesie wnibst o oddalenie powbddztwa, ponoszac brak udowodnienia szkody z tytutu utraconych
korzy$ci wyzszej niz wyplacone powodowi odszkodowanie. Sad Rejonowy uznal to stanowisko za zasadne i uznal,
ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia. Odwolujac sie do orzecznictwa sadu Najwyzszego wskazano przy tym,
ze szkoda w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny, nie mozna
bowiem mie¢ z reguly pewnosci, czy dana korzysé¢ zostalaby osiggnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie
szkodzace. Jednak szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby
uzasadniala ona w Swietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita. W zwigzku z
tym stwierdzono, ze powdd mial obowiazek udowodni¢ nie tylko sam fakt utraty spodziewanych korzyéci, ale takze
ich wysoko$¢ i obowiazkowi temu w ocenie Sadu nie sprostal.

Jako nieprzydatne dla ustalenia wysokoS$ci szkody oceniono przedstawione przez powoda zestawienie przewozéw
Swiadczonych na rzecz spolki (...) a zeznania Swiadka K. O. uznal za niewiarygodne, wskazujac ze $wiadek jako
pracownik spolki (...) ds. logistyki sporzadzil zestawienie przewozow na prosbe powoda, dwa lata po powstaniu
ewentualnej szkody i wyraznie na potrzeby przyszlego procesu sadowego. Zakwestionowano metode sporzadzania
zestawienia poprzez dowolny wybor z ogblnego zestawienia przewozow zleconych przez firme (...) przewozow, ktore
wedlug wlasnego uznania Swiadka — jak twierdzi — zlecilby powodowi, gdyby nie zostal uszkodzony jego samochdd S..
Zarzucono brak wykazania, ze powod nie méglby tych przewozéw wykona¢ pozostalymi dwoma pojazdami, ktorymi
takze Swiadczyl ustugi w okresie od kwietnia do lipca 2011 roku na rzecz firmy (...). Nie wykazano, ze samochody
innych firm $wiadczace uslugi przewozu wskazane w zestawieniu byly samochodami o takich samych cechach, co
uszkodzona S. powoda, czy tez ushugi faktycznie wykonano innymi samochodami ciezarowymi, ktérymi dysponowat
tez powdd. Wskazano na nieczytelnoé¢ zestawienia i brak mozliwo$ci ustalenia skad dokad przewéz wykonano, ile
kilometrow przejechano, w jaki sposob ustalono cene za te ustuge. Okolicznosci te i brak mozliwo$ci zweryfikowania
wskazanych danych z dokumentami Zrodlowymi uznano za przesadzajace o niewiarygodno$ci zestawienia. Krytycznie
oceniono takze twierdzenia Swiadka K. O. o zleceniu wymienionych uslug przewozowych powodowi, gdyby powod
posiadal sprawna S., i rozlozeniu w czasie przewozéw, wykazujac ze w okre§lonych dniach firma (...) zlecala po
kilka przewozéw, réznym przewoznikom w tym samym czasie. Reasumujac uznano, ze zastosowana przez powoda
metoda wyliczenia szkody i przedstawione dowody sa catkowicie niewiarygodne. Mozliwym jest, ze cze$¢ przewozoéw
wykazanym w zestawieniu dolaczonym do pozwu zostalby zlecona powodowi, jednak brak mozliwo$ci wskazania,
ktére z nich i za jaka stawke.

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze nie bylo mozliwoSci ustalenia wysokos$ci utraconych dochodéw réwniez w oparciu
o dokumentacje ksiegowa przedstawiong przez powoda, ktora uznano za bardzo uboga i wybibreza, wskazujac ze
wydruki z ksiegi przychodéw i rozchodéw zlozono jedynie za miesiace kwiecien, maj i czerwiec 2010 roku i 2011
roku, a réznice dochodéw pomiedzy poszczegolnymi miesigcami sg tak duze, ze nie sposéb na podstawie danych za
trzy miesigce ustali¢ wiarygodnej $redniej. W tym zakresie szczegélowo omdéwiono dane wynikajace z przedstawionej
dokumentacji, wskazujac m.in. ze za 2011 rok powdd przedstawil jedynie zestawienie sum miesiecznych od stycznia
do wrzes$nia i zestawienie przychod6w i kosztéw za te same miesigce, a z dokumentow tych wynika, ze w zadnym
z tych miesiecy powdd nie osiagnal takiego dochodu, jaki deklaruje w pozwie jako utracony, to jest 29.000 zl od
kwietnia do czerwca 2011 roku, czyli niemal 10.000 zt miesiecznie. Zweryfikowano takze dane za kolejne miesigce
kwiecien, maj i czerwiec 2011 roku z uwagi na dokonane obcigzenia i wyplaty odszkodowania, ustalajac ostatecznie
na podstawie przedstawionych przez powoda do akt sprawy dokumentow, ze w styczniu 2011 roku powod osiagnat
doché6d w wysoko$ci 4.606,05 z1, w lutym 2011 roku 2.588,22 zl, w marcu 2011 roku 2.649,95 zt, w kwietniu 2011 roku
2.318,52 zI, w maju 2011 roku 837,23 zl, w czerwcu 2011 roku 4.834,64 zl. Sad Rejonowy stwierdzil, ze na podstawie
tego poréwnania nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze powdd wykazal, iz z tytulu utraconych dochodéw poniost
szkode przewyzszajaca wyplacone przez pozwanego odszkodowanie 3.961 z. W marcu 2011 majac sprawne wszystkie



samochody powdd osiggnal dochdd w wysokosSci 2.649,95z1. Przedstawiono ponadto uwagi do kwestii rozliczenia
kosztow dzialalno$ci w postaci wynagrodzen pracownikéw za okres od 1 stycznia 2011 roku do dnia wypadku.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze dokumentacja ksiegowa przedstawiona przez powoda jest zbyt uboga, by mozna
na jej podstawie ustali¢, ze wskutek szkody utracil dochody na wyzszym poziomie, anizeli kwota wyplaconego
odszkodowania. Aby dokonaé¢ miarodajnej analizy uzyskiwanych dochodéw nalezaloby poréwnac¢ znacznie dtuzszy
okres przed wypadkiem, anizeli trzy miesigce pierwszego kwartatu i wybioérezo trzy miesiace poprzedniego roku. Z
kolei miesigce lipiec sierpien i wrzesienn po wypadku rowniez uznano za niemiarodajne, gdyz powod dysponowal
wowcezas nowym samochodem, jest to okres zniw, wiec nie mozna wykluczyé, ze ewentualny wzrost sprzedazy uslug
transportowych dla branzy rolniczej ma zwiazek z wyzszym zapotrzebowaniem na te ustugi w tym okresie.

Konsekwencja powyzszych rozwazan bylo oddalenie wniosku dowodowego zlozonego przez powoda w pozwie o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci lub ekonomiki transportu oraz wniosku pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci celem okreslenia utraconego dochodu w oparciu o
ksiege przychodéw i rozchodéw. Sad pierwszej instancji wskazal, ze dopuszczajac dowdd z opinii bieglego z zakresu
rachunkowos$ci musi zakre$li¢ mu teze dowodowa, wyznaczy¢ sposob liczenia i wskazac, w oparciu o jakie dokumenty
powinien sporzadzié opinie. Skoro takich dokumentéw nie zlozono lub sg one niewiarygodne, wowczas dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego jest bezcelowe. Podniesiono, ze pow6d w pozwie, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, wskazal, ze biegly powinien wydac¢ opinie w oparciu o material dowodowy zlozony w aktach, a w razie
potrzeby takze w oparciu o dokumenty bezposérednio u powoda. Jest to w ocenie Sadu Rejonowego obejScie przepisow
art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérymi strony sa zobowigzane do skladania wnioskéw dowodowych i nie moga tego
obowiazku przerzucaé na bieglego, zakladajac, ze biegly znajdzie u powoda przydatne dokumenty i na ich podstawie
sporzadzi opinie.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako nieudowodnione. Jako podstawe orzeczenia o kosztach
procesu wskazano art.98 i 99 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powod E. S. zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na odmowie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka K. O. i
powoda jako strony oraz odmowie wiarygodno$ci i czytelno$ci o§wiadczeniu z dnia 10 kwietnia 2013 r. i zalacznikowi
sporzadzonym przez $wiadka K. O. i opisanym przez powoda, a takze zestawieniom sprzedazy sporzadzonym przez
powoda;

- naruszenie prawa procesowego art. 230 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu okolicznosci, ze pozwany nie
kwestionowat tresci i formy dokumentow zlozonych przez powoda oraz wiarygodno$ci zeznan §wiadka K. O. i powoda,
a w konsekwencji nieuznanie, ze pozwany przyznaje twierdzenia powoda objete tymi dokumentami i potwierdzone
zeznaniami $wiadka;

- naruszenie prawa procesowego art. 249 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z § 79 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci —
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych polegajace na pominieciu wniosku powoda o zapoznanie sie przez
bieglego z dokumentami bezpos$rednio u powoda w razie oceny, ze material zgromadzony w sprawie nie jest

wystarczajacy;

- naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronno$ci w rozwazeniu materialu
dowodowego w sprawie poprzez pominiecie przy ocenie tre$ci dokumentéw w aktach szkody (tozsamych z
zalaczonymi do pozwu) oraz faktury nabycia samochodu S. w dniu 27 sierpnia 2010 r. i faktu zaprzestania uiszczania
czynszu leasingowego;

- naruszenie prawa procesowego art. 299 k.p.c. przy przestluchaniu powoda i nie podjecie proby wyjasnienia
watpliwosci co do treSci dokumentéw zalaczonych do pozwu, w tym w zakresie kosztéw dzialalno$ci w postaci
wynagrodzen pracownikow oraz zarzuconej nieczytelnos$ci zalacznikéw do o§wiadczenia z dnia 10 kwietnia 2013 r.;



- naruszenie prawa procesowego art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na
oddaleniu wniosku powoda i pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu rachunkowosci,
ewentualnie ekonomiki transportu na okoliczno$¢ korzysci, jakie utracil powdd w okresie od 28 marca 2011 r. do 29
czerwca 2011 r. na skutek powypadkowego wylaczenia z ruchu zespolu pojazdéw S. z naczepa, przy uwzglednieniu
przychodow, jakie ten zestaw moglby uzyskaé i kosztow, jakie powdd poniéstby na prace tego zespotu w tym okresie;

- naruszenie prawa procesowego art. 232 k.p.c. polegajace na niedopuszczeniu z urzedu dowodu z dokumentéow
zazadanych od powoda na okoliczno$é poniesionej szkody;

- naruszenie prawa procesowego art. 322 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i stawianie powodowi
wymagania Scislego udowodnienia wysoko$ci roszczenia;

- naruszenie prawa materialnego art. 361 § 2 k.c. poprzez ocene szkody powoda w kontekécie dochodowoéci catego
przedsiebiorstwa, a nie w zakresie korzysci utraconych z powypadkowego wylaczenia z ruchu zespotu pojazdow S. z
naczepa.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ewentualnie powod wnio6st o dopuszcezenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu rachunkowo$ci lub ekonomiki transportu na okoliczno$é korzysci, jakie utracit powod w okresie
od 28 marca 2011 r. do 29 czerwca 2011 r. na skutek powypadkowego wylgczenia z ruchu zespolu pojazdow S. z
naczepg przy uwzglednieniu przychodobw, jakie zestaw ten moglby uzyskaé w tym okresie i kosztow, jakie powdd
poniostby na prace tego zespolu, wnoszac aby biegly wydal opinie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w
sprawie, a w razie potrzeby takze w oparciu o badanie dokumentéw bezpoérednio u powoda. W powigzaniu z tym
wnioskiem wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje. Ponadto w reakcji na zarzuty dotyczace zanizenie kosztéw dzialalno$ci powod wniost o
dopuszczenie dowodu ponownego przestuchania §wiadka i powoda oraz z listy plac za okres od stycznia do czerwca
2011 r., wskazujac ze potrzeba powolania tego dowodu pojawila sie dopiero na etapie postepowania odwolawczego w
zwiazku z ujawnieniem watpliwo$ci Sadu w tym zakresie dopiero w motywach zaskarzonego wyroku.

Pozwany wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna. Wbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny przedstawionego
przez powoda na poparcie swego zadania materialu dowodowego i prawidlowo skonstatowal, ze nie daje on podstaw
do uwzglednienia zadania powoda ani tez nie stanowi wystarczajacego materialu dla zlecenia bieglemu sporzadzenia
opinii.

W kontekscie zarzutéw apelacji nalezy przede wszystkim wskazaé, ze nieprawdziwe jest twierdzenie apelacji, ze
pozwany nie kwestionowal dokumentéw zlozonych przez powoda dla wykazania swego roszczenia, a w zwigzku z
tym nie kwestionowatl materialu dowodowego, ktéry w opinii powoda dowodzi stusznosci jego zagdania. Stanowisko
pozwanego w sprawie jest jasne: pozwany twierdzi, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit w ramach
odszkodowania kwote 3.961 zl jako rownowarto$¢ utraconych przez powoda dochodéw w wyniku powypadkowego
wylaczenia z ruchu zespotu (...) z przyczepa, przy czym kwote te (przedstawiajac szczegélowo metode wyliczenia)
wyplacil w oparciu o dokumenty ksiegowe przedstawione przez powoda i w ocenie pozwanego powod nie wykazal,
a w szczego6lnosci nie wynika z tych dokumentéow, aby szkoda z tego tytulu byla wyzsza. Skoro pozwany wnosit
o oddalenie powddztwa, podnoszac zaspokojenie powoda w zakresie wykazanego roszczenia i brak udowodnienia
zadania w wyzszej ponad wyplacona kwote, to nie zachodzi sytuacja przyznania okoliczno$ci przez strone przeciwng
ani sytuacja braku wypowiedzenia sie strony co do twierdzen powoda (art. 229 i 230 k.p.c.). Przeciwnie takie
stanowisko pozwanego w sposob oczywisty implikuje ustalong art. 6 k.c. zasade obowigzku dowodowego po stronie
powoda, co stusznie przyjal Sad pierwszej instancji.



Co wiecej sam powdd skladajac pozew, jak i obecnie apelacje, stwierdza, ze zalaczone przez niego do pozwu dokumenty
ksiegowe sg tozsame z dokumentami zloZzonymi w toku postepowania likwidacyjnego (w aktach szkody), a zatem
niezrozumialy jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie tych
dokumentoéw, skoro sam powod wskazuje, ze akta szkody nie zawieraja innych dokumentéw poza zlozonymi do akt
sprawy a Sad w uzasadnieniu orzeczenia szczeg6lowo omawia wlasnie wyniki badania tych dokumentéw, prawidtowo
dochodzac do wniosku, ze nie daja one podstawy do poczynienia szczegbélowych ustalen co do wysokoS$ci utraconego
dochodu z tytulu szkody w pojezdzie S. ponad kwote uwzgledniona przez pozwanego, jak tez nie zawieraja takich
danych, ktére pozwalalyby na zlecenie wnioskowanej opinii bieglemu.

Te ocene Sadu pierwszej instancji nalezy w pelni podzieli¢, przypominajac ze powdd konstruowal zadanie
odszkodowania z tytulu utraconych korzySci w zwiazku z powypadkowym wylaczeniem z ruchu zespotu (...) z
przyczepa poprzez odwolanie do wynagrodzen za przewozy uzyskanych przez innych przewoznikow w okresie od
daty wypadku do daty wyplaty pelnego odszkodowania za pojazd, odwolujac sie przy tym do sporzadzonego na jego
proébe wedlug dowolnego uznania §wiadka — pracownika firmy (...) zestawienia przewozow, ktore ,,zlecone zostatyby
powodowi”. Sad Okregowy uznaje w calosci za logiczne i przekonujgce stanowisko Sadu pierwszej instancji co do
niewiarygodno$ci tak sporzadzonego zestawienia i w konsekwencji zeznah $wiadka K. O. z przyczyn szczeg6lowo
omoéwionych w motywach zaskarzonego orzeczenia, w tym zwlaszcza z uwagi na calkowita dowolnoéé wyboru
przewozow, wykazane nakladanie sie ustug wykonywanych przez réznych przewoznikéw w tym samym czasie, co
— uwzgledniajac interesy firmy zlecajacej — wyklucza twierdzenie o rozlozeniu przewozéw w czasie tylko po to, aby
umozliwié¢ ich wykonanie przez powoda i to wylacznie pojazdem S.. Zastosowanie takiej metody konstruowania
zadania z tytulu utraconych korzysci stusznie oceniono jako bezzasadne, a jak zdaje sie wynikaé z twierdzen apelacji,
takze sam skarzacy jest w tej kwestii niekonsekwentny. Bowiem wprawdzie w apelacji powdd czyni zarzuty Sadowi
Rejonowemu co do oceny materialu dowodowego, ale jednoczeénie krytykuje metode wyliczenia szkody poprzez ocene
dochodu z dzialalnoéci calego przedsiebiorstwa powoda a nie wylacznie utraty dochodu z pojazdu S., konstruujgc przy
tym zarzut naruszenia prawa materialnego art. 362 § 1 k.c.

Tymczasem sam skarzacy nie przedstawil materialu dowodowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia. Poza
omdwionym zestawieniem powolujacym sie na ustugi wykonane przez innych przewoznikéw, ktére rzekomo mialyby
by¢ zlecone powodowi i pojazdowi S., powdd powiela jedynie dokumenty ksiegowe zlozone juz w aktach szkodowych,
co do ktérych pozwany wyraznie wskazal, ze nie dajg one podstaw do wnioskowania o utraconym dochodzie z zestawu
S., a jedynie ogblnym dochodzie przedsiebiorstwa powoda, co pozwany uczynil, wyplacajac odszkodowanie w kwocie
3.961 zl. W przedstawionych ksiedze przychodéw i rozchodéw oraz zestawieniach sum miesiecznych zobrazowane
s jedynie ogdlne koszty i przychody firmy jako calo$ci (np. sprzedaz ustug, zakup paliwa i czeSci zbiorczo dla kilku
pojazdéw), brak jest natomiast w tych dokumentach danych obrazujacych skonkretyzowane wyniki dla pojazdu S.,
jak ilo$¢ wykonanych przewozow, trasy, koszty, stawki — zastosowane wylacznie dla zestawu S.. Nie przedstawiono
innych dokumentéw w tym zakresie, a jednoczeénie szczegblowo omodwione przez Sad Rejonowy wyniki badania
zaprezentowanych przez powoda dokumentow istotnie nie prowadza do wniosku, aby dochéd ogoélny z dzialalno$ci
powoda w okresie poprzedzajacym wypadek i po byl wyzszy niz kwota uznana i zaspokojona z tego tytulu przez
pozwanego.

W tej sytuacji Sad Rejonowy zasadnie stwierdzil, ze obowigzkiem dowodowym powoda bylo przedstawienie
dokumentacji niezbednej dla dokonania ustalen i oceny szczegdélowych danych dotyczacych dochodu
wypracowywanego przez pojazd S., co dopiero stanowiloby podstawe dla dokonywania ustalen o utraconym dochodzie
i dawalo material pozwalajacy na zakre$lenie tezy bieglemu sagdowemu. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych
naruszenia przepisOw procesowych zwigzanych z oddaleniem wniosku o dopuszczenie opinii bieglego sadowego
oraz niewlaéciwej oceny materialu dowodowego w aktach sprawy, nalezy za Sadem pierwszej instancji podkre§li¢
— co zdaje sie pomijac¢ skarzacy — ze obowiazkiem strony jest przedstawienie materiatu dowodowego wykazujacego
zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, ktéry podlega ocenie sadu rozpoznajacego sprawe, za$ opinia bieglych stanowi
material positkowy stosowany w sytuacjach, gdy dla dokonania niezbednych dla rozstrzygniecia ustalen niezbedne
s wiadomo$ci specjalne. W kazdym przypadku ostateczna ocena nalezy do sadu orzekajacego. W przedmiotowej



sprawie skarzacy niejako od poczatku procesu wydaje sie oczekiwa¢, ze opinia bieglego zwolni go od obowiazku
dowodzenia, bowiem skladajac skapy w zakresie niezbednego zakresu opisanych elementéw dowodzenia material
powdd oczekuje, ze w obowigzku tym zastapi go biegly, ktéry w siedzibie powoda dokona wyboru ewentualnych
dokumentow pozwalajacych na udowodnienie oczekiwanej przez powoda tezy, co jest niedopuszczalne. Takze zatem
w tym zakresie nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 249 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. i przepiséw
Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, bowiem dotycza one jedynie kwestii technicznych zwigzanych z
mozliwo$ci przedstawiania i przechowywania ksiagg handlowych a nie oczekiwanego przez powoda zastgpienia go
przez bieglego w poszukiwaniu dokumentéw obrazujacych konkretny dochéd wypracowany przez zestaw S..

Z tych przyczyn oddalono takze wnioski dowodowe ponowione i zgloszone przez powoda w apelacji, bowiem stanowily
one naruszenie powolanych zasad.

Za bezzasadny uznano takze zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., skoro doszlo do wyplaty odszkodowania z tytulu
utraconych dochodéw w toku postepowania likwidacyjnego, a jedynie powod dazyt do zasadzenia wiekszej kwoty z
tego tytulu konstruujac zadanie — jak oméwiono — w sposob nieuprawniony, czego tez nie udowodnil.

Z przedstawionych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 6 pkt 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013r p0z.460).



