Sygn. akt I Ca 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska (spr.)
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. L.i W. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 14 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 1587/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasgdza od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powodéw D. L.
i W. L. solidarnie kwote 4.674,44 z} (cztery tysiace sze$cset siedemdziesiat cztery zlote czterdzieSci cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzeénia 2013r. oraz kwote 850 zt (osiemset pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, oddalajac powbdztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 950 zt (dziewiecset piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje;

4. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Elblagu kwote 20 z} (dwadzie$cia
zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I Ca 191/14

UZASADNIENIE

Powodowie D. L. i W. L. domagali sie od (...) S.A. z siedzibg w L. zasadzenia na swoja rzecz kwoty 5.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrzeénia 2013 roku oraz kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu zagdania powodowie podali, iz w dniu 14 czerwca 2013 roku wskutek awarii wezyka cieplej wody w
mieszkaniu J. M. (1), zamieszkalej przy ulicy (...) doszlo do zalania lokalu mieszkalnego nalezacego do powodow przy
ulicy (...) w O..

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow kosztoéw procesu. Pozwany podniost,
ze ewentualna odpowiedzialno$¢é sprawcy szkody opiera sie na zasadzie zawinionego dzialania lub zaniechania,
natomiast powodowie tej okolicznoéci w ogdle wykazali. Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 14 kwietnia
2014r. oddalil powddztwo i zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskoéw i przepiséw prawa:

W dniu 14 czerwca 2013 roku lokal mieszkalny nalezacy do D. i W. malzonkoéw L. potozony w O. przy ul. (...) zostal
zalany woda wydostajaca sie z lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego nad lokalem powodéw nalezacego do J. M.
(1), ktoéra ubezpieczona byta od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Przyczyna zalania bylo samoistne pekniecie
wezyka gietkiego pod umywalka. W. ten byl wymieniany w 2009 roku i nie bylo sygnalow $wiadczacych, ze moze
peknac i powinien by¢é wymieniony. Po stwierdzeniu, ze z peknietego przewodu wylewa sie woda J. M. (1) byla
probowala zakreci¢ zawor wody znajdujacy sie przy umywalce, lecz raczka zaworu urwala sie badz spadla i nie bylo to
mozliwe.. Okazalo sie, ze rOwniez zakrecenie zaworu w piwnicy budynku nie jest mozliwe, gdyz przy zaworze glownym
brak bylo kurkéw. Jedna z lokatorek zawiadomila o awarii administracje spoldzielni mieszkaniowej i po okolo 30
minutach przyjechali hydraulicy, ktorzy zakrecili glowny zawor wody.

W mieszkaniu powodéw zalane zostaly wszystkie pomieszczenia. Woda Sciekala po $cianach, zalane byly sufity.
W pokojach na $cianach polozone byly tapety, ktére napecznialy i odkleily sie od $cian. W kuchni zalane
zostaly miedzy innymi panele znajdujace sie na $cianach, co spowodowalo zwarcie instalacji o$wietleniowe;j.
W pokojach na podlogach polozone byly panele, ktére takze zostaly zalane woda. Slady zalania pozostaly we
wszystkich pomieszczeniach, poza jednym, w ktérym istniejgce zacieki wodne wyschly. Ponadto zalaniu uleg} sprzet
elektroniczny, ktéry jednak po wyschnieciu ponownie zaczal dziata¢. Po tym zdarzeniu powodowie zerwali stare panele
w kuchni, wysuszyli $ciany, wymienili przewody instalacji o§wietleniowej i polozyli nowe panele

Powodowie zglosili szkode w pozwanym Towarzystwie (...), ktére po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
odmoéwilo wyplaty odszkodowania, wskazujac iz zdarzenie mialo charakter losowy, na ktory ubezpieczony nie miat
wplywu. Odwolanie powodki nie zostalo uwzglednione.

Stan faktyczny nie budzil watpliwosci i wynikal z zeznan powodow, zeznan J. M. (1) oraz z
dokumentow, w tym akt szkody. Ustalone réowniez zostalo zawarcie pomiedzy J. M. (1) i pozwanym
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zwiqzku z zalaniem.

Za wiarygodne uznano zeznania §wiadka J. M. (1) co do okolicznoéci zalania mieszkania powodéw. Swiadek logicznie
wyjasnila, ze nie bylo zadnych sygnaléw, iz wezyk moze peknaé, ze 4 lata wezeSniej byt wymieniany, w zwiazku z awarig
jaka miala miejsce w innym pomieszczeniu.

Skoro powodowie uznawali twierdzenia pozwanego, iz odpowiedzialno$¢ za szkode opiera sie na zasadzie winy
(art.415 kc), to stosownie do art.6 ke, to wlasnie oni powinni udowodnié¢ przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego,
a wiec to, ze wlaScicielka mieszkania z ktorego doszlo do zalania dopuscila sie zaniedbah zwiazanych z utrzymaniem
stanu sprawnoSci przewodow z woda. Rozklad ciezaru dowodu wygladalby inaczej gdyby pozwany odpowiadal na
zasadzie ryzyka (art.433 kc). Wowczas to na nim spoczywalby obowiazek wykazania, ze szkoda nastapila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra zajmujacy pomieszczenie nie ponosi
odpowiedzialnoSci i ktdrej dzialaniu nie moégt zapobiec. W przedmiotowej sprawie pozwany odpowiada jednak
na zasadzie winy. Przepis art.433 kc oznaczajacy odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka, na ktéry powolywali sie
powodowie w postepowaniu likwidacyjnym, nie ma w tym wypadku zastosowania. Powolany przepis stanowi, ze



za szkode wyrzadzona wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest
odpowiedzialny ten, kto pomieszczenie zajmuje, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialnoéci i ktorej
dzialaniu nie mog} zapobiec. Celem tego przepisu jest ochrona bezpieczenstwa osdb i rzeczy znajdujacych sie na
zewnatrz budynku, ktére maja z reguly wieksze trudno$ci w ustaleniu sprawcy szkody, a tym bardziej w wykazaniu
jego winy. Nie ma on natomiast zastosowania do zalania innego lokalu w tym samym budynku. Sad Najwyzszy
rozstrzygajac podobne sprawy, do$¢ konsekwentnie stoi na stanowisku, ze przepis art. 433 kc. nie ma zastosowania
do odpowiedzialno$ci za szkode polegajaca na zalaniu lokalu polozonego nizej z lokalu znajdujacego sie na wyzszej
kondygnacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego rozwiazanie przeciwne prowadziloby do nadmiernego rygoryzmu wobec
os6b zajmujacych pomieszczenie i obcigzenia ich odpowiedzialnoScia za zdarzenia, ktére moga pozostawac poza
zakresem ich kontroli (zob. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 roku sygn. akt III CZP 63/12,
OSNC 2013/7-8/81, w ktorej dokonano analizy takze wcze$niejszego orzecznictwa SN). Sad Rejonowy wskazany
poglad Sadu Najwyzszego podziela

W zwiazku z powyzszym, odpowiedzialnoé¢ cywilna za szkody spowodowane przelaniem sie wody w budynku z lokalu
polozonego wyzej do lokalu polozonego nizej opiera sie na zasadzie winy — art. 415 ke W ramach ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, za szkode polegajaca na zalaniu pomieszczenia jest niezbedne ustalenie winy za powstanie
takiej szkody, tj. wykazanie cho¢by najmniejszego stopnia zaniedbania, ktore bylo powodem wydostania sie wody (nie
zakrecenia kranéw, zaniedbanie urzadzen wodnokanalizacyjnych w nalezytym stanie technicznym).

Dla przypisana sprawcy odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej z art. 415 ke niezbednym jest udowodnienie bezprawnosci
zachowania sprawcy, jego winy, wyrzadzenie szkody bezprawnym i zawinionym zachowaniem i adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wyrzadzona szkoda i zawinionym bezprawnym zachowaniem sprawcy.

Bezprawno$¢ — jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy — tradycyjnie ujmowana jest jako zgodnos$é lub niezgodno$c¢
z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego, ktére wyznaczaja przede wszystkim przepisy prawa (cywilnego,
karnego, administracyjnego), a takze nakazy i zasady wynikajace z zasad wspoélzycia spolecznego. Zalanie mieszkania
znajdujacego sie na nizszej kondygnacji w budynku mieszkalnym stanowi zatem niewatpliwie czyn bezprawny.
Bezsporne bylo, ze na skutek zalania doszlo do powstania szkody. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego
oszacowal ja na kwote 2130,42 zl.

Wina jako przeslanka odpowiedzialno$ci obejmuje niewlasciwo$¢ postepowania sprawcy od strony podmiotowe;j.
Zdaniem sadu w J. M. (1) nie mozna przypisa¢ winy za spowodowanie zalania mieszkania powodéw. Przyczyna
zalania bylo pekniecie wezyka doprowadzajacego wode do kranu znajdujacego sie w lazience. Przedmiotowy wezyk
byt wymieniany okolo 4 lata wczeSniej a zatem nie sposdb zarzuci¢ wladcicielce mieszkania, ze nienalezycie go
konserwowala, gdy nie pojawily sie zadne sygnaly Swiadczace o potrzebie wymiany wezyka. Podkres$lono, ze wezyk
pekl samoistnie, kiedy nie korzystano z instalacji wodnej. J. M. (1) nie mozna tez przypisa¢ winy za to, ze doplyw
wody zostal odciety dopiero po pewnym czasie, poniewaz podjela ona dzialania, aby zakreci¢ zawor, co okazalo sie
niemozliwe az do interwencji hydraulikow

Reasumujgce, skoro powodowie nie udowodnili, ze do pekniecia wezyka i w efekcie zalania ich lokalu doszlo z winy J.
M. (1), to nie zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ na podstawie art.415 ke.

Powddztwo podlegato zatem oddaleniu bez potrzeby ustalania wysokos$ci szkody i z tego wzgledu sad oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory mial ustali¢ wysoko$é¢ szkody poniesionej przez powodow.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art.g8 kpc.
W apelacji od tego wyroku powodowie zaskarzyli go w caloéci i zarzucili

sprzeczno$¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez dowolne uznanie,
ze ubezpieczona J. M. (1) nie ponosi winy za zalanie mieszkania powodéw, cho¢ z treSci zeznan tego $wiadka



jednoznacznie wynika, iz bezpoérednio po ujawnieniu wycieku wody nie odciela ona jej doplywu z uwagi na
niesprawno$¢ zaworu umiejscowionego w jej lokalu (urwany uchwyt zaworu), co wprost wskazuje na niesprawnos$é
instalacji wodnej ubezpieczonej. Sad Rejonowy wadliwie oceniajac ten dowdd nie przeprowadzil dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ wysokosci szkody powodow.

W uzasadnieniu apelacji akcentowano, iz Sad pierwszej instancji skupil sie jedynie na kwestii peknietego wezyka,
pomijajac fakt uszkodzonego zaworu odcinajacego doptyw wody w lokalu J. M. (1).

Skarzacy wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztéw procesu za drugg instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uznac za uzasadniona.

Regula dla apelacji jest wydanie w razie uwzglednienia apelacji orzeczenia reformatoryjnego, to jest zmieniajacego
zaskarzony wyrok i orzekajacego co do istoty sprawy stosownie do przepisu art. 386 § 1 kpc. Przyjmuje sie, iz orzeczenie
to zapada przede wszystkim w razie naruszenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym prawa materialnego albo
w razie dokonania przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen faktycznych (na podstawie powtbrzonych
dowodow lub nowych dowodéw dopuszczonych dla stwierdzenia nowych faktéw). Orzekajac reformatoryjnie, sad
drugiej instancji powinien dokonaé¢ wlasnych ustalen faktycznych i wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jezeli zmiana wyroku zaskarzonego apelacja nie jest wylacznie nastepstwem naruszenia przez sad
pierwszej instancji prawa materialnego. Z reguly jednak sprawa jest, a przynajmniej powinna by¢, nalezycie
merytorycznie wyjasniona juz przez sad pierwszej instancji. W takiej sytuacji skarzacy z reguly nie bedzie tez
dostrzegal potrzeby zwalczania ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym wyroku. Wéwcezas sad apelacyjny,
opierajac sie na materiale zebranym w pierwszej instancji i respektujgc dokonane w tej instancji ustalenia faktyczne,
moze ograniczy¢ sie do przeprowadzenia kontroli sprawy z punktu widzenia prawnego. W praktyce tego rodzaju
sytuacja wystepuje z reguly w zwigzku z naruszeniem jedynie prawa materialnego, a wiec przy jednoczesnym braku
uchybien proceduralnych prowadzacych do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, tj. w razie niestwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznoéci postepowania. W tym kontekscie
stwierdzi¢ nalezy, iz mimo literalnego oparcia apelacji na zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym w istocie rozwiniecie i uzasadnienie tego zarzutu naprowadza na przeSwiadczenie skarzacych
o blednej ocenie prawnej dowod6éw prowadzacej do niewlasciwego zastosowania prawa materialnego i taki poglad
zashugiwal na podzielenie. Naruszenie prawa materialnego nastepuje w wyniku blednej wykladni lub niewlasciwego
jego zastosowania i stanowi blgd rozumowania wzglednie my$lenia zaistnialy przy wydaniu orzeczenia (M. W., Proces
cywilny..., s. 504; W. S., Podstawy..., s. 134 i n.; S. P.-K., Orzeczenie..., s. 38). Do naruszenia tego dochodzi w wyroku,
ktory oparty zostal na prawidlowych ustaleniach faktycznych, a jednocze$nie mozna o nim méwi¢ tylko wowcezas,
gdy pozostaje ono w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy. Zmiana zaskarzonego wyroku jest
mozliwa, jezeli przez usuniecie bledow sadu pierwszej instancji rozstrzygniecie sprawy wypadnie odmiennie od tego,
jakie poprzednio zapadlo, a sad drugiej instancji dzialta woéwczas jako sad orzekajacy in merito.

Stwierdzajac raz jeszcze, iz nie bylo podstaw do kwestionowania dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych co do przyczyn i przebiegu zdarzenia z 14 czerwca 2013r. , ktére wywolalo zalanie mieszkania powodow
wskaza¢ nalezalo, iz blednie ocenil ten Sad, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode powoddéw. Sad
Okregowy podziela wywody prawne przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku co do tego, iz
odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody opiera sie w tej sytuacji na zasadzie winy, a nie ryzyka, co wynika z utrwalonej
w ostatnim czasie linii orzeczniczej, wylozonej w szczegdlnoéci w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2013r. sygn.akt III CZP 63/12 (OSNC 2013/7-8/81). Pojecie winy odnoszace sie do sfery zjawisk psychicznych
sprawcy aktualizuje sie jedynie w sytuacji gdy dany czyn moze zosta¢ uznany za bezprawny. Przyjmuje sie,
ze bezprawno$¢ zachowania polega na przekroczeniu miernikdéw i wzorcéw wynikajacych zaré6wno z wyraznych
przepisow, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspdlzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1986 r.,



IV CR 279/86, LEX nr 530539). Przez wine rozumie sie naganna decyzje czlowieka, odnoszgca sie do podjetego
przez niego bezprawnego czynu (dotyczy to takze zaniechania). W ramach odpowiedzialnosci deliktowej stopien
winy ma znaczenie drugorzedne w tym sensie, ze sprawca szkody odpowiada w razie istnienia chocby lekkiego
niedbalstwa (culpa levissima — por. Z. Maslowski (w:) Kodeks..., s. 983; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 219; tak
tez w wyroku SN z dnia 10 pazdziernika 1975 r., I CR 656/75, niepubl.). Z niedbalstwem mamy do czynienia
woweczas, gdy mozliwym bedzie postawienie zarzutu, ze sprawca szkody zachowat sie w spos6b odbiegajacy od modelu
wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. Oceniajac zachowanie J. M. (1) wedlug przedstawionych wzorcow nie sposob
nie doj$¢ do wniosku, iz nasuwa ono zastrzezenia w zakresie utrzymywania w nalezytym stanie instalacji wodnej
w jej lokalu, biorgc pod uwage nie tylko wlasny interes tej osoby, ale rowniez potrzebe uwzglednienia skutkéw
niewlasciwego dzialania tej instalacji w odniesieniu do innych lokali w budynku. Nie budzily sporu ustalenia Sadu
pierwszej instancji co do tego, iz bezposrednia przyczyna wylania wody z mieszkania ubezpieczonej bylo pekniecie
wezyka gietkiego znajdujacego sie pod umywalks. Nie bylo jednoczes$nie kwestionowane, iz wylewanie wody nie
zostalo niezwlocznie przerwane, gdyz z powodu niesprawno$ci zaworu w lokalu ubezpieczonej nie mozna bylo odciac
doplywu wody. Raczka od tego zaworu — jak wskazala Swiadek M. — odpadta albo sie urwala. O ile w odniesieniu
do wezyka $wiadek powolala sie na jego wymiane dokonang kilka lat wczesniej przez niezyjacego juz meza, to w
kwestii niesprawnego zaworu nie zajela zadnego wyraznego stanowiska, w szczegélnoSci nie miala zadnej wiedzy
co do jego konserwacji. Nie mozna kontestowaé stanowiska, iz obowigzkiem lokatora jest podejmowanie czynnosci
zmierzajacych do zapobieZzenia zdarzeniom skutkujacym zniszczeniem sasiednich lokali, w szczego6lnoSci spoczywa
na nim powinno$¢ przeprowadzenia wszelkich niezbednych czynnos$ci koniecznych do zapewnienia wlasciwego stanu
technicznego, w tym dokonywanie okresowych przegladow instalacji wodno-kanalizacyjnej. Podkreslenia wymaga,
iz J. M. (1) powinna z tych obowigzkéw zdawaé sobie sprawe, a odpowiednio staranne zachowanie wymagane
bylo zwlaszcza z tego powodu, iz weze$niej mialo juz miejsce wydostanie sie wody z jej lokalu i zalanie klatki
schodowej (zeznania J. M. k.68v). Dopuszczenie w takiej sytuacji do niesprawnos$ci zaworu odcinajacego doplyw
wody uznac nalezalo za niedbalstwo skutkujace przyjeciem odpowiedzialnoéci J. M. (1) za zalanie lokalu powodow ,
a zatem stosownie do zawartej przez nia z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej skutkowalo
obowigzkiem pozwanego naprawienia szkody stosownie do art.415 ke i art.82281 ke.

Dla ustalenia wysoko$ci doznanej przez powodéw w wyniku zalania lokalu szkody Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z opinii bieglej L. D. (k.116-126), ktora oszacowala szkode na kwote 4.674,44 zt. Opinia zostala poprzedzona
ogledzinami i zawiera opis uszkodzen powlok Scian i podlég we wszystkich pomieszczeniach oraz kosztorysowe
wyliczenia kosztow przywrocenia lokalu do stanu sprzed zalania. Jest ona kompletna, logiczna i spojna, a strony
nie wnosily do niej zastrzezen, wobec czego mogla stanowi¢ podstawe ustalenia wysoko$ci naleznego powodom
odszkodowania.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art.38681 kpc, oddalajac powbdztwo w
pozostalym zakresie na podstawie art.385 kpc. O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art.9881
kpe w zw. z art.10881 kpc i art.39181 kpc , a o kosztach sagdowych na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca
2005t. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.Dz.U.z 2014r., poz.1025 ze zm. w zw. z art.9881 kpc.



