Sygn. akt I Ca 150/14
POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska

Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. W.

z udzialem P. J. i Skarbu Panistwa — Starosty (...)

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnika P. J.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Itawie

z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt I Ns 307/12

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. nakaza¢ $ciggnaé od uczestnika P. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Elblagu kwote 849,29 z}
(osiemset czterdzieSci dziewieé zlotych dwadzieScia dziewieé groszy) tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I Ca 150/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. W. wniosl o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej - dzialki nr (...) o powierzchni 0,64
ha, nr ksiegi wieczystej (...), przez przyznanie nieruchomosci na jego wylaczna wlasno$é. W uzasadnieniu wskazywalt,
ze dysponuje najwiekszym udzialem spo$réd wspotwlasceicieli, sasiaduje ona tez z jego gospodarstwem i wykorzystuje
ja do parkowania maszyn rolniczych, gromadzenia na niej stlomy i siana.

Uczestnik Skarb Panstwa — Starosta (...) nie sprzeciwit sie zniesieniu wsp6twlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci.

Uczestnik P. J. poczatkowo domagal sie oddalenia wniosku. Wskazywal tez, ze ewentualnie moze przychyli¢ sie
do wniosku o ile wnioskodawca wyrazi zgode na zamiane udzialow w innych nieruchomos$ciach, a wtasciwie
nieruchomoé$ci w innych miejscach, albowiem jest sasiadem wnioskodawcy w trzech miejscach. Ostatecznie domagal



sie w odniesieniu do dzialki nr (...) podzialu nieruchomo$ci stosownie do posiadanych udzialéw i przy uwzglednieniu
przyznania udzialéw naleznych Skarbowi Panstwa jego osobie.

Uczestnicy I. i D. C. wnieli o zniesienie wspotwlasnosci poprzez fizyczny podzial dzialki z uwzglednieniem wielko$ci
udzialow poszczegoblnych wspodtwlascicieli.

Sad Rejonowy w Iawie postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013r. ustalil, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnos$ci
jest nieruchomo$¢ gruntowa — dzialka nr (...) o powierzchni 0,64 ha o wartoS$ci 37.100 z} i zni6st wspdlwlasno$c tej
nieruchomos$ci przez przyznanie jej na wylaczng wlasnos$é wnioskodawcy W. W.. Tytulem splaty udzialow zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz: uczestnika Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 6.183,30 zl, za$ na rzecz uczestnika P.
J. kwote 3.349,30 zl. Ponadto nakazal $éciagnac na rzecz Skarbu Panstwa: od wnioskodawcy kwote 1.910,32 zl, a od
uczestnika P. J. kwote 1.695,97 zl. Orzeczenie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow:

Nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona numerem 29 o powierzchni calkowitej 0,64 ha polozona jest w J.i ma warto$é
37.100 zl. Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege wieczystg numer (...). Wspotwlascicielami
tej nieruchomosci s3: wnioskodawca W. W.w 321/432 czeSci, Skarb Panstwa w (...)czeéci oraz P. J.w (...)czeSci.
Uczestnicy 1.i D. C.w dniu 21 marca 2013r. darowali wspdlwlascicielowi P. J.przystugujacy im udzial wynoszacy (...)w
nieruchomosci. Z przedmiotowej dzialki korzysta wnioskodawca stawiajgc tam maszyny rolnicze, magazynujac zboze,
slome i siano.

Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, jak i sposéb zaproponowany przez
wnioskodawce jest zasadny. Z przepisu art. 211 k.c. wynika, ze podzial fizyczny jest podstawowym i preferowanym
sposobem zniesienia wspolwlasnos$ci, wylaczonym przez ustawodawce tylko wyjatkowo gdyby dokonanie podzialu
bylo sprzeczne z przepisami ustawy lub spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podzial pociggal
za soba istotng zmiane tej rzeczy lub znaczne zmniejszenie wartoSci. W niniejszej sprawie uczestnicy D. i I. C. oraz P.
J. domagali sie podziatu fizycznego. Jednakze majac na uwadze, iz D. i I. C. ostatecznie utracili status uczestnikéw
postepowania ich stanowisko nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednak takiego podziatu dzialki nr (...)
domagal sie rowniez uczestnik P. J..

W ocenie Sadu a quo stanowisko uczestnika P. J. nie bylo zasadne. Nie tylko jest ono niekonsekwentne w swej istocie,
ale takze pozbawione racjonalnego celu dla ktérego akurat ten uczestnik mialby otrzyma¢ dzialke badz wydzielona jej
cze$¢. Przyznal on, ze obecnie nie korzysta z dzialki. Wskazal, ze gdyby otrzymal cze$¢ dzialki to mozliwe byloby jej
przeznaczenie dla ktérego$ z jego dzieci, albo dokonanie jej zamiany z W. W. na inng ziemie. Podniésl, ze jest to obecnie
jedna z ostatnich dzialek, w ktérej wspotwlascicielem jest Skarb Panstwa, a przyznanie tej dzialki wnioskodawcy bedzie
oznaczalo, ze zrobienie czegokolwiek we wsi bedzie sie wigzalo z wchodzeniem na prywatng wlasno$é. Podnosil tez
uczestnik P. J., ze lepiej zagospodarowalby te dzialke niz to robi W. W.. Wskazywanie przez uczestnika rozbieznych
celow ewentualnego wykorzystania tych dzialek przemawiato przeciwko przyznaniu jemu dzialki (Iub jej czeSci).

Wyjaénil Sad I instancji, ze przeslanki zgodnoSci zniesienia wspdlwlasnoéci przez podzial rzeczy ze spoteczno -
gospodarczym jej przeznaczeniem nabieraja szczegblnego znaczenia w sprawach, w ktorych przedmiotem podziatu
ma by¢ siedlisko, dziatka zagrodowa lub inna nieruchomo$é mogaca stanowi¢ zaplecze dla gospodarstwa rolnego.
Przestankom tym nie czyni zado$¢ podzielenie malej dzialki na dzialki o niewielkiej powierzchni, pozbawione
znaczenia funkcjonalnego, utworzenie enklawy usytuowanej wewnatrz innych dzialek lub pozbawionej lacznosci z
drogami publicznymi, a takze wydzielenie gruntu zajetego bezposrednio przez sam budynek, bez odpowiedniego
placu i obejScia. Uznaé nalezalo za trafne i racjonalne argumenty wnioskodawcy, aby dzialke nr (...)przyznaé
jemu na wylaczng wlasno§é. W przedmiotowej dzialce wnioskodawca ma najwieksze udzialy (...). Juz sama
wysoko$é tego udzialdbw sprawia, ze jest on wiekszoSciowym wspotwlascicielem w poréwnaniu do pozostaltych
wspoltwlasciciel razem wzietych. Po wtore, to wnioskodawca w praktyce wylacznie korzysta z tej dzialki. Korzystanie
to jest funkcjonalnie powiazane z prowadzeniem przez niego gospodarstwa rolnego. Grunty wchodzace w sktad
gospodarstwa wnioskodawcy sasiaduja z przedmiotowa dziatka. W ramach aktywnego korzystania z przedmiotowej
dzialki oraz dzialek sgsiednich wnioskodawca postawil trzy zbiorniki zbozowe i obecnie kontynuuje budowe budynku



gospodarczego. Okoliczno$ci te daja podstawe do przyjecia, ze wnioskodawca wykorzystuje nieruchomoéé zgodnie z
jej przeznaczeniem i zwazywszy na wzniesione budowle mozna oczekiwac, ze tak bedzie w przyszloéci. Tymczasem
zaden z pozostalych wspodlwlascicieli nie przedstawia racjonalnej motywacji checi pozyskania dzialki (badz jej czeéci),
przy czym zauwazy¢ nalezy, ze drugi pod wzgledem wielkoSci udzialow wspotwlaseiciel (to jest Skarb Panstwa)
nie sprzeciwia sie przyznaniu dzialki wnioskodawcy na wylaczna wlasnoéé. Trzeba tez zauwazy¢, ze to wlasnie
wnioskodawca podjat starania w kierunku zniesienia wspotwlasnoéci. WyjsScie z tego stanu wspotwlasnosci bylo zatem
przez niego pozadane. Natomiast uczestnik P. J.ma udzial, ktéry nie jest znaczacy, a przy tym znacznie mniejszy
od udzialu wnioskodawcy. Celowo$¢ wyodrebniania dzialki z dziatki nr (...)stosownie do udzialu uczestnika P. J.jest
zatem w ocenie Sadu nieracjonalna, niefunkcjonalna i sprzeczna ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomoéci, ktéra ma status nieruchomosci rolnej. W takiej sytuacji przypadaloby bowiem uczestnikowi 9,02%
powierzchni dzialki nr (...), tj. 0,0577 ha.

Takie stanowisko wynika réwniez z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji J. S.. Jak wskazala biegla
wykorzystywana dotychczas na cele rolne dzialka o zapisie ewidencyjnym gruntéw B -RIVa powinna by¢ uzytkowana
na te cele i nie powinno sie wydziela¢ z niej dzialki budowlanej o wylacznie mieszkaniowym charakterze, czy
garazowym, ze wzgledu na podstawowy charakter dzialki, rygory z zakresu prawa budowlanego i ochrony §rodowiska -
w sasiedztwie z hodowlang cze$cia gospodarstwa rolnego. Spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci
jest obecny sposéb jej uzytkowania - rolniczy. Sad podzielil ta opinie, albowiem byla ona rzetelna, kompetentna i
nalezycie umotywowana. Z tych samych wzgledow Sad podzielil w calo$ci opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego
D. H., ktory ustalil wartoé¢ dzialki nr (...) na kwote 37.100 zl.

W tym stanie Sad, na podstawie art. 211 k.c., dokonal zniesienia wspotwlasnoéci dzialki nr (...) w ten sposob, ze
przyznal ja na wylaczng wlasnoéé wnioskodawey W. W.. Na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad orzekl o splatach pozostatych
wspoétwlascicieli stosownie do wielko$ci ich udzialow, majac na wzgledzie warto$¢ dzialki okre$lonej przez bieglego.
O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekt na podstawie art.113 ust.1 w zw. z art. 83 ust.2 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. obciazajac nieuiszczonymi
wydatkami wnioskodawce w kwocie 1.910,32 zl., za$ uczestnika P. J. w kwocie 1.695,97 z1. W tej mierze wyja$niono, ze
zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego odbiegaja od zasad orzekania o kosztach procesu. Zostaly
ustanowione w art. 520 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym
udzialem w sprawie, co oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i czynnoS$ci podjetej
W jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. W przedmiotowej sprawie opinia z zakresu wyceny
nieruchomoéci zostala dopuszczona w interesie wnioskodawcy, a opinie z zakresu geodezji w interesie uczestnika
P. J., zatem zdaniem Sadu zasadnym bylo obcigzaniem ich wydatkami w zakresie kosztow opinii bieglych w sposob
przedstawiony wyzej.

W apelacji od powyzszego postanowienia uczestnik P. J. domagal sie jego zmiany przez dokonanie fizycznego podziatu
nieruchomoéci — dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,64 ha — i przyznanie czeéci tej nieruchomosci na jego rzecz,
uwzgledniajacej jego udzial we wspodlwlasno$ci rzeczy. W uzasadnieniu wskazywal, ze Sad I instancji pozbawil go
udzialu w dzialce, tym samym mozliwos$ci nabycia udzialu przystugujacego Skarbowi Panstwa. Tymczasem to prawo
ma dla niego bardzo istotne znaczenie, gdyz jest to jedyne i najlepsze miejsce w jego gospodarstwie na postawienie
domu mieszkalnego, czy to na potrzeby uczestnika, czy tez dorastajacych dzieci, ktére koncza nauke w szkotach i
przejma po nim prowadzenie gospodarstwa rolnego, za$ obecnie zajmowany przez niego budynek mieszkalny jest
zbyt maly i nie zapewnia nalezytych potrzeb mieszkaniowych. Udzial wynoszacy 0,0577 ha jest wystarczajacy na
pobudowanie odpowiedniego budynku mieszkalnego i jego prawidlowego funkcjonowania. Dlatego tez podziat dziatki
nr (...) jest jak najbardziej pozadany i zgodny z wymogami art. 211 k.c. W swoim uzasadnieniu Sad I instancji poczynit
nietrafne ustalenia faktyczne, choéby w zakresie wykorzystywania dzialki, a ponadto cze$¢ zapisow protokotu rozpraw
nie odzwierciedla ich przebiegu. Biegla J. S. miala pelny material do przeprowadzenia podzialu nieruchomosci i nie
wiadomo dlaczego tego nie zrobila, a powolywala sie na okolicznoSci, ktére rzekomo miaty sprzeciwiac sie dokonaniu
podzialu dzialki na dwie odrebne nieruchomosci, w tym przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami (art. 95



ustawy). W ocenie uczestnika przeslanka spoleczno — gospodarczego przeznaczenia rzeczy bedzie najlepiej spelniong
wlaénie w sytuacji podzialu nieruchomosci, gdyz zapewni to prawo do korzystania z rzeczy przez wspotwlascicieli.

Whnioskodawca W. W. w odpowiedzi na apelacje domagal sie jej oddalenia jako niezasadnej, natomiast uczestnik Skarb
Panstwa — Starosta (...) nie odni6sl sie do apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika P. J. co do zasady podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji poczynil w sprawie trafne
ustalenia i faktyczne i na ich podstawie wyciagnal wlaéciwe wnioski wybierajac ostatecznie stuszny sposob zniesienia
wspoOlwlasnos$ci. Ustalenia te i postawione wnioski nalezalo wiec przyja¢ za wlasne bez potrzeby ponownego ich
przedstawiania w niniejszym uzasadnieniu. W szczego6lnoéci Sad wyjasnil zasady i przestanki, ktéorymi nalezy
kierowa¢ sie przy dokonywaniu zniesienia wspolwlasnosci rzeczy, popierajac to stanowisko pogladami doktryny i
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Powolano sie rowniez na opinie bieglej J. S., ktéra analizujac przepisy ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami wykluczyta mozliwo$¢ zniesienia wspotwlasnoéci dziatki numer (...) przez jej fizyczny
podzial, w tym podkreslajac jej rolniczy charakter i rolnicze wykorzystywanie.

Umbknela jednak Sadowi Rejonowemu ta okoliczno$é, ze ustawodawca w przepisach art. 213 — 218 k.c. przewidzial
szczegoblne regulacje dotyczace sadowego zniesienia wspotwlasnosci gospodarstw rolnych. Koniecznym i niezbednym
skladnikiem kazdego gospodarstwa rolnego jest grunt rolny, inne skladniki nie sg konieczne dla bytu samego
gospodarstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997r., II CKN 197/97, Wokanda 1997, nr 9,
str. 9). Ograniczenie dopuszczalno$ci podzialu gospodarstw rolnych dotyczy w zasadniczej czeSci tworzacych je
nieruchomosci rolnych — gruntéw rolnych. Dlatego tez przy znoszeniu ich wspotwlasnoéci trzeba oceniaé zgodnoséé
ich podzialu z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej (por. art. 214 k.c. i komentarz do tego przepisu, Edward
Gniewek, system informacji prawnej LEX oraz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008r.,
IIT CSK 328/07, M. Prawn. 2008/8/397). Jak sie wskazuje zakaz podzialu ,sprzecznego z zasadami prawidlowe;j
gospodarki rolnej” modyfikuje ogblniejsza klauzule z art. 211 k.c. ,,sprzecznoéci podziatu ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy . Spelnienie tej przestanki warunkuje opinia bieglego z zakresu rolnictwa, ktéry dokonuje
ustalenia i oceny, czy poddzial nieruchomos$ci rolnej w naturze nie bedzie sprzeczny z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej (por. art. 619 § 2 k.p.c.).

Dlatego tez Sad Okregowy, jako sad merytoryczny orzekajacy o zadaniu wniosku, dopuscil w postepowaniu
apelacyjnym z urzedu dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa celem dokonania oceny dopuszczalnosci i
mozliwo$ci podziatu dzialki nr (...) polozonej w J., przy uwzglednieniu zasad prawidlowej gospodarki rolne;j. Biegly K.
K. w sporzadzonej opinii ustalil, ze dzialka to trwaly uzytek zielony stanowiacy pastwisko do wypasu bydla mlecznego.
Przylega bezposrednio do dzialki nr (...), a przez droge utwardzona do dzialki nr (...), stanowiacych centrum
gospodarcze wnioskodawcy. Ustalil réwniez, ze uczestnik P. J. nie posiada gruntéw bezposrednio przylegajacych
do tej dzialki, a jego siedlisko lezy w dalszej cze$¢ wsi. Podkreslil, ze istotna jest okolicznoéé¢, iz uczestnik w razie
poddziatu dziatki zamierza wydzielong mu cze$¢ wylgczy¢ z produkeji rolnej i wybudowa¢ tam budynek mieszkalny.
T., ze cho¢ z teoretycznego punktu widzenia podziat dzialki jest mozliwy, to jednak przy wskazywanym poltozeniu
dzialki, rodzaju uzytkéw i niskiej jakosci gleby na wydzielonej wspotwlascicielowi gruntu samodzielnej dzialce
nie ma perspektyw prowadzenia zorganizowanej jednostki gospodarczej. Natomiast przyznanie dzialki jednemu
ze wspolwladcicieli zapewni lepsze wykorzystanie dzialki dla prowadzenia produkcji rolnej oraz da lepsze efekty
produkcyjne i ekonomiczne. Reasumujac, zdaniem bieglego, podzial dzialki nr (...) bylby sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej (por. opinia bieglego — k. 495-498).

Uczestnik P. J. zglosil zastrzezenia do opinii bieglego, zarzucajac nieuwzglednienie, iz obok dzialki przebiegaja linie
wodociggowa, energetyczna, telefoniczna i melioracyjna co podnosi warto$¢ dziatki w zastosowaniu budowlanym.
Wskazal rowniez, ze w rejestrze gruntdéw dzialka figuruje jako uzytek rolny zabudowany, o klasie gruntu B-RIVa.
Jest to wiec grunt wylaczony z produkcji rolnej i nie ma mowy, ze na tej dzialce znajduje sie uzytek rolny w



postaci pastwiska. Nie byloby wiec przeszkod do zabudowania wydzielonej czesci dzialki, czy nawet jej uprawy przez
uczestnika.

W opinii uzupelniajacej sporzadzonej na zlecenie Sadu, odnoszac sie do postawionych zarzutdéw biegly wyjasnit,
ze opisal polozenie dzialki w spos6b wyczerpujacy, konieczny do udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie.
Potwierdzil omylke w oznaczeniu klasy gleby, wskazujac ze powinno by¢ to B-RIVa. Wbrew stawianym zarzutom w
opinii gléwnej wskazano w tabelce, iz dziatka stanowi uzytki rolne zabudowane, za$ ponizej tabeli podano jedynie
aktualny spos6b uzytkowania gruntu. Zadaniem bieglego byla ocena mozliwosci podzialu nieruchomoéci rolnej
przy uwzglednieniu przestanki prawidlowej gospodarki rolnej. Dlatego powolywano sie na niska jako$¢ gleby i
zabudowanie jej fundamentami — pozostalo$ciami po budynkach gospodarczych, co dodatkowo uniemozliwia podziat
dzialki. Dolaczona do zarzutdéw decyzja burmistrza Susza o warunkach zabudowy odwzorowuje poprzednie i obecne
przeznaczenie dzialki i stanowi przyzwolenie na zabudowe gospodarcza (w ramach zabudowy zagrodowej) dla
funkcjonujacego juz gospodarstwa, a nie jest przyzwoleniem na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. W tym stanie
biegly w calo$ci podtrzymat sporzadzong w sprawie opinie (por. opinia uzupeliajaca — k. 530-531).

W ocenie Sadu Okregowego opinia zaslugiwala na uwzglednienie jako wyczerpujaca, logiczna i odpowiadajaca
precyzyjnie na postawione pytania. Biegly oceniajac mozliwo$¢ podziatu dzialki nr (...) uwzglednil tak polozenie
dzialki, klase bonitacyjna gleby, jak i jej charakter wynikajacy z wpisu w rejestrze gruntéw, wreszcie jej aktualne
wykorzystywanie. Zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem, ze wskazanie, iz na gruncie sa uzytki rolne zabudowane w
sposob oczywisty odnosi sie do pozostalosci po zniszczonych budynkach gospodarczych (oborze i stodole), ktore
stanowily calo$é gospodarcza w ramach zabudowy zagrodowej dla funkcjonujacego gospodarstwa rolnego. Innymi
stlowy, dolaczona do zarzutéw decyzja administracyjna o warunkach zabudowy dotyczy zabudowy gospodarczej, a nie
zabudowy mieszkaniowej. W tym znaczeniu racje ma biegly, twierdzac Ze nieistotne dla oceny przesltanki z art. 213
k.c. byly zamiary uczestnika, a biegly musial oceni¢ jedynie mozliwo$¢ podziatu dzialki z uwagi na zasady prawidlowej
gospodarki rolnej. W tej za$ mierze biegly dokladnie wyjaénili wskazal, ze wydzielenie uczestnikowi niewielkiej dziatki
sprzeciwialoby sie tym zasadom, gdyz powstala wskutek takiego podzialu jednostka gospodarcza nie moze stanowic
samodzielnej, dajacej perspektywy rozwoju nowej, zorganizowanej jednostki gospodarczej i to niezaleznie od tego,
czy uczestnik planowal pobudowanie na dzialce budynku mieszkalnego, czy jej rolng uprawe. Sad Okregowy w pelni
podziela to stanowisko i uznaje je za trafne, gdy dodatkowo wziaé pod uwage potozenie dzialki, ktéra przez utwardzona
droge gminng, wraz z wcze$niej przyznang wnioskodawcy dzialka nr (...) — polozona obok dziatki nr (...) — sasiaduje
z zabudowaniami gospodarczymi wnioskodawcy, stanowiac z gospodarstwem rolnym wnioskodawcy zorganizowang
calo$¢ gospodarcza, wykorzystywana do prowadzenia produkcji rolnej. Mozna tez wskazaé, ze po wydaniu opinii
uzupekniajacej uczestnik nie zglaszal wniosku o powolanie innego bieglego, wobec czego nie wykazal, ze podzial dziatki
nr (...) byl dopuszczalny z uwagi na zasady prawidlowej gospodarki rolne;j.

Przedstawione wzgledy, przy braku zgody wszystkich wspotwlascicieli co do przyznania dzialki, przemawialy
ostatecznie za trafno$cig postanowienia Sadu I instancji o przyznaniu dzialki na rzecz wnioskodawcy, ktory z niej
korzysta, i ktéry daje gwarancje rolniczego jej wykorzystywania w ramach wlasnego gospodarstwa rolnego — zgodnie
z art. 214 § 1 k.c. W tym stanie apelacje uczestnika jako niezasadng nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach sadowych za druga instancje — koszty opinii bieglego — orzeczono na mocy art. 83 ust.
2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t.: Dz. U. z 2010.,
Nr 90, poz. 594, ze zm.) obciazajac nimi uczestnika P. J., ktory sktadal apelacje i w interesie ktorego przeprowadzono
z urzedu dowdd z opinii bieglego.



