Sygn. akt I Ca 114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Krzysztof Nowaczynski /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 2 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 755/13

1. zmienia zaskarzonym wyrok:

a. w czesci uwzgledniajacej powddztwo (pkt IT) w ten sposdb, ze ustawowe odsetki od kwoty 6.045,62 zl zasadza od
dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie;

b. w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt IV) i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.854,30 zl
(siedem tysiecy osiemset piecdziesiat cztery zlote trzydzieéci groszy) w miejsce kwoty 3.113,89 zl;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 114/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem z dnia 02 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. I C 755/13 z powddztwa W. C. przeciwko
J. Z. o zaplate umorzyl postepowanie odnos$nie kwoty 10.823,03z! (punkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 6.045,62 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 01.10.2007r. do dnia zaplaty (punkt IT), w pozostalej czeSci
powddztwo oddalil (punkt III), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.113,89 zl tytulem zwrotu czeéci
kosztow procesu (punkt IV) nakazal Sciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Ilawie tytulem



nieuiszczonych wydatkéw : od powoda kwoty 2.637,76z1 oraz od pozwanego kwoty 110,77 zt (punkt V) jak rowniez
nakazatl $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Itawie od powoda kwote 3.598,787 zt oraz od
pozwanego kwote 151,13 zI tytulem nieuiszczonej oplaty (punkt VI).

Wskazano, iz pow6d W. C. wnibsl o zasadzenie od pozwanego J. Z. kwoty 75.000 z} tytulem czeSci kary umownej
przewidzianej w § 6 umowy z dnia 09.12.2006 r. dotyczacej sprzedazy budynku drewnianego. Pozwany zobowiazal sie
wykona¢ w terminie 90 dni od daty zakupu z dostarczonych elementéw dom za cene nie wyzsza anizeli 206.621,50zt. W
umowie strony zastrzegly kare umowna na wypadek nie wykonania umowy w zakre$§lonym terminie. Pow6d dochodzit
jedynie czeSci kary umownej aby nie zmienia¢ wlasciwos$ci rzeczowej sadu. Pozwany wnosil o oddalenie powbdztwa w
calo$ci wskazujac, iz niewykonanie umowy we wskazanym terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od pozwanego.

Sad Rejonowy w Nowym Miescie Lubawskim wyrokiem wstepnym z dnia 30.12.2009 r. uznal roszczenie powoda za
usprawiedliwione co do zasady.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 23.11.2010 r. uchylil zaskarzone orzeczenie
orzekajac o kosztach procesu za II instancje i kosztach sadowych. Sad odwolawcezy przyjal, iz strony laczyta umowa o
roboty budowlane, ktérej termin wykonania okreslono na 9o dni, a zatem obowigzywala w okresie od 02.05.2007 -
31.07.2007. Do tej daty nie wykonano umowy w cato$ci. Odwolujac sie do tresci umowy z dnia 09.12.2006 r. wskazano,
ze w § 6 strony nie przewidzialy kary umownej, a prawo odstapienia. Stad roszczenie o zaplate kary umownej z § 6
bylo bezpodstawne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powod dokonal przedmiotowej zmiany powodztwa Wskazal, iz podstawa
faktyczna jego roszczen jest niewykonanie zobowigzania przez pozwanego. Pow6d domagat sie nadal kwoty wskazanej
w pozwie tj. 75.000 zl ,na zasadach ogolnych” z tytulu niewykonania wszystkich rob6t przez pozwanego w terminie,
nie dostarczenia materialow oraz cze$ciowo wadliwe wykonanie rob6t”. Pozwany nadal zadal oddalenia powodztwa.

E

Sad Rejonowy w Itawie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Nowym Mieécie Lubawskim , wyrokiem z dnia 12.02.2013
r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem niewykonania i nienalezytego wykonania umowy kwote 48.774,39z1
z odsetkami ustawowymi oraz kwote 15.402,58 zl z odsetkami ustawowymi. W uzasadnieniu wskazano, iz powod
okreslil podstawe prawng swego roszczenia, tj. art.471 k.c. Na kwote uwzglednionego roszczenia powoda skladalo sie:
41.005,24z} tytulem materialéw oraz prac niewykonanych przez pozwanego, kwota 4.578,30 zl tytulem kosztow prac
poprawkowych. Nadto kwota 15.402,58z} tytulem r6znicy pomiedzy stosowanymi stawkami podatku VAT/z 22% na

7%/ .
Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo.

Wyrokiem z dnia 22.05.2013 r. Sad Okregowy w Elblagu uchylil zaskarzony wyrok poza rozstrzygnieciem cze$ciowo
oddalajacym powddztwo i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Itawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, iz powdd winien wskazaé¢ okolicznos$ci faktyczne uzasadniajgce
zadanie, tj. wskazaé, ktore pozycje z zestawienia prac skladaja sie na kwote dochodzona pozwem. Suma kosztow
pozycji wskazanych w tym zestawieniu przekracza bowiem kwote dochodzona pozwem. Nie bylo zatem wiadomym,
jakich roszcezen dotyczylo zaskarzone rozstrzygniecie.

Przy rozpoznawaniu sprawy po raz kolejny powod zostal zobowiazany do sprecyzowania podstawy faktycznej zadania
pozwu. Powdd zaznaczyl jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia art.636 § 1 k.c. w zw. z art.494 k.c. w
zw. z art. 471 k.c. Precyzujac dalej roszczenie na rozprawie w dniu 11.10.2013 r., podkredlil, iz roszczenie dotyczy:
kwoty 41.005,24 z} tytulem pozycji z pkt.III ppkt.l, prac naprawczych z pkt.III ppkt.2 w kwocie 4.578,30zl, Lacznie
z tego tytulu powdd dochodzit 48.774,39 z1. Précz wskazanej wyzej kwoty powod dochodzi takze kwoty 15.402,28
z} wynikajacej z r6znicy stawek VAT. Powod cofnal pozew ponad kwote 64.176,97 zl na co pozwany wyrazil zgode
domagajac sie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.



Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz pozwany J. Z. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w P.. W ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pozwany zajmuje sie produkcja, sprzedaza i montazem doméw drewnianych
typu ,,(...)". W dniu 09.12.2006r. strony zawarly umowe zatytulowang umowa sprzedazy nr (...). Na mocy tej umowy
powdd nabyl od pozwanego elementy budynku drewnianego typu ,(...) za kwote 185.899,94z1 -w tym 22% VAT.
Zgodnie z umowa pozwany zobowiazal sie do wykonania z zakupionych elementéw domu. Cena obejmujgca zakup
elementow niezbednych do wykonania domu oraz warto$¢ robocizny nie mogta przekroczy¢ kwoty 206.621,50z} netto.
Strony ustalily termin wykonania umowy na 9o dni liczone od daty zawiadomienia przez powoda o gotowosci do
rozpoczecia prac na jego dzialce. Strony nadto ustalily, iz ustalona cena sprzedazy obejmujaca 22% podatek Vat ulegnie
obnizeniu do stawki Vat w wysokoSci 7% po przedstawieniu kserokopii pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. W trakcie prac rozszerzono zakres umowy o jedno okno na podstawie ustnej umowy stron. Pismem
z dnia 30.04.2007 r. pow6d zawiadomil pozwanego o gotowosci do rozpoczecia prac. W dniu 16.06.2007 r. pozwany
dostarczyl na dziatke powoda niezbedne materialy i rozpoczeto prace. Po zawiadomieniu pozwany przestal powodowi
aneks do umowy obejmujacy, m.in. zmiane naliczonego podatku VAT i okres$lajacy maksymalna cene brutto na kwote
221.085,01zk. Aneks obejmowal takze zmiany dotyczace termindéw platnosci. Zmiany te nie zostaly zaakceptowane
przez powoda. Lacznie powdd zaplacil pozwanemu kwote 178.446,24zt tytulem wykonania zawartej umowy. Do dnia
27.04.2007 r .powdd wykonal ,stan zerowy” budynku obejmujacy prace fundamentowe oraz posadzke betonowa. Po
ukonczeniu tych prac pozwany még} przystapi¢ do wykonania umowy. W dniu 02.05.2007 r. doreczono pozwanemu
zawiadomienie o przygotowaniu dzialki. W zakre$§lonym terminie pozwany nie wykonal umowy. Umowa miala zostaé
wykonana w ciggu 90 dni liczonych od daty zawiadomienia, a zatem termin ostateczny wykonania umowy uplywatl
w dniu 31.07.2007r. Do dnia 05 lipca 2007r. pozwany dokonal montazu podstawowego, obejmujacego stan surowy
budynku wraz z oknami, drzwiami wej$ciowymi, tarasem i opaskami. Prace na budowie trwaly do 26.07.2007
r. i w tym okresie powdd skladal zastrzezenia co do jako$ci prac i przestrzegania zasad bezpieczenstwa. W dniu
21.07.2007 r. pozwany na terenie budowy zaproponowal ponownie powodowi przesuniecie terminu koncowego
wykonania prac, zmiany terminu wykonania umowy powdd nie zaakceptowal. Prace dekarskie wykonywane przez
ekipe pod kierownictwem D. S. zostaly zakonczone przed 26.07.2007 r. Byl to tez koniec prac na budowie powoda,
ktore wykonywal pozwany. Prowadzaca nadzor autorski projektant inz. D. I. dokonala ogledzin budynku i dokonatla
wpisu w dzienniku budowy stwierdzajac wady konieczne do wyeliminowania. W dniu 28.07.2007 r. ogledzin dokonat
takze kierownik budowy T. W. dokonujac wpisé6w w dzienniku budowy odnoénie stwierdzonych nieprawidlowosci.
Powod wezwal pozwanego pismem z dnia 31.07.2007r. do usuniecia wad budynku obejmujacych nieprawidtowos$ci
wskazane przez projektanta i kierownika budowy zakreS$lajac termin do wykonania tych prac. Termin ten — majac
na uwadze, iz wezwanie do usuniecia wad doreczono pozwanemu 02.08.2007 r. — uptynal w dniu 09.08.2007r. Do
tego dnia pozwany zaproponowal powodowi jedynie przesuniecie terminu wykonania prac budowlanych na koniec
pierwszego kwartalu 2008r. — na co powdd nie wyrazil zgody. W dniu 07.08.2007 r. pozwany zaproponowal pisemnie
powodowi ponownie przedluzenie terminu wykonania umowy wskazujac ponownie, iz nie moégl wykonaé¢ umowy z
uwagi na brak pracownikéw. W przypadku gdyby powod nie przystal na przedluzenie terminu wykonania umowy
pozwany zaproponowal rozwigzanie umowy i dokonanie wzajemnych rozliczen. W dniu 10.08.2007 r. pozwany polecit
podwykonawcy wyjazd na teren budowy i usuniecie usterek. Z uwagi na przekroczenie terminu wyznaczonego do
usuniecia usterek powdd nie zgodzit sie na wjazd ekipy na plac budowy. Powdd po zakoniczeniu prac przez pozwanego
zlecil innemu wykonawcy na wlasny koszt dokoniczenie prac, ktoére zgodnie z umowa wykona¢ mial pozwany oraz
usuniecie usterek. Wartos¢ rob6t wewnetrznych i zewnetrznych nie wykonanych przez pozwanego, a wykonanych
przez powoda wynosita kwote 43.875,60z [41.005,24z} kwota netto + 7% VAT 2.870,60z1 = 43.875,60z1). Prace
te nie obejmowaly kosztéw montazu listew przy$ciennych, olejowania podlogi oraz montazu tarasu. Warto$¢ prac
poprawkowych jakie nalezalo wykona¢ wynosila 4.898,78z} brutto [4.578,30z} netto + 7% VAT].

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze okolicznoScia bezsporna pozostawalo, iz umowa laczaca strony okreslata
ostateczny termin zakonczenia budowy na dzien 31.07.2007r. — co wyniklo z jej postanowien § 2 pkt. 3.
Dziewiecédziesieciodniowy termin zastrzezony dla wykonawcy na wykonanie umowy rozpoczynal swdj bieg w dniu 02
maja 2007 r. Nie doszlo do zmiany umowy w tym zakresie skoro powod nie przyjal propozycji pozwanego dotyczacej
wydluzenia terminu wykonania umowy.



W ocenie Sadu a quo okoliczno$ci ustalone w sprawie nie pozwalaly na przyjecie, iz doszlo do skutecznego
odstapienia od umowy w rozumieniu przepisu 494 k.c. — zadna ze stron nie wywodzita bowiem skutkéw i obowigzkow
przewidzianych w tym przepisie, jakie musialy by mie¢ miejsce przy przyjeciu, iz doszto do skutecznego zlozenia przez
ktorakolwiek ze stron o§wiadczenia woli w tym zakresie. Podkres§lono, iz w dniu 07.08.2007 r. pozwany zaproponowat
pisemnie powodowi ponownie przedluzenie terminu wykonania umowy wskazujac, iz nie mogt wykonaé¢ umowy z
uwagi na brak pracownikéw. W przypadku gdyby powdd nie przystal na przedluzenie terminu wykonania umowy
pozwany zaproponowal rozwigzanie umowy i dokonanie wzajemnych rozliczen. Pow6d na to nie wyrazil zgody
i faktycznie przystapil po okresie, ktory wskazal jako termin do usuniecia wad do dalszych prac z pominieciem
pozwanego.

Wskazal Sad pierwszej instancji, iz termin wyznaczony przez powoda (7 dni) na usuniecie wad postrzegaé¢ nalezalo
jako krotki, ale w terminie tym wymagac¢ od pozwanego mozna bylo co najmniej podjecia prac naprawczych, do
ktorych w konsekwencji nie przystapiono i powod zlecil przeprowadzenie prac naprawczych innemu wykonawcy. Sad
a quo doszed} do konkluzji, ze skoro powdd juz pismem z dnia 30.04.2007r. zawiadomil pozwanego o gotowosci do
rozpoczecia prac, to pozwany mogl przystapi¢ do ich wykonywania o wiele wezesniej anizeli w dacie 16 czerwca 2007 1.
Doszlo wiec do niewykonania umowy na skutek okolicznosci lezacych po stronie pozwanego, a podawane przez niego
okoliczno$ci majace w zamierzeniu uchylenie sie od odpowiedzialnosci z art. 471 k.c., tj. brak bazy pracowniczej dla
nalezytego wykonania budowy, nie mial w okoliczno$ciach sprawy znaczenia.

Sad pierwszej instancji zadanie powoda w kwestii zasadzenia kwoty 15.402,58z1 tytulem roéznicy pomiedzy
stosowanymi stawkami 22% i 7% podatku VAT uznal za calkowicie bezzasadne. Z postanowien laczacej strony umowy
wynikalo, ze maksymalna zaplata za materialy i robocizne nalezna pozwanemu zamykala sie kwota 206.621,50z}
netto. Maksymalna kwota do zaplaty wynosié zatem miala 206.621,50zt + 22%VAT lub po przedstawieniu kserokopii
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego kwote 206.621,50z1 + 7% VAT. Bezspornym
pozostawalo, iz powdd przedstawil pozwanemu kserokopie pozwolenia na budowe, czyli kwota ustalona jako cena
maksymalna wynosi¢ mogta 221.085,00zt jako cena brutto (VAT 7%). Wskazano, iz sformulowanie wynikajace z §
3 umowy bylo nieprecyzyjne, gdyz strony w umowie uzyly sformulowania o obnizeniu ceny sprzedazy, co moglo by
sugerowac obnizenie ceny. Obnizenie ceny moglo, w ocenie Sadu a quo, polegaé jedynie na tym, ze do ustalonej ceny
netto zostanie naliczony podatek VAT wg stawki 7%, a nie 22%. Skoro bezspornym bylo, iz pozwany do rozliczen
przyjat stawke 7%, a dokonane wcze$niej platnosci obejmujace naliczona stawke 22% skorygowal do stawki 7%
zaliczajac tak powstala r6znice na poczet ceny netto to nie byto podstaw dla podzielenia zasadno$ci zadania powoda
w zakresie kwoty 15.402,58z} tytulem réznicy pomiedzy stosowanymi stawkami podatku VAT .

Warto$¢ prac wykonanych przez powoda, a ktore zgodnie z umowa powinny by¢ wykonane przez pozwanego, Sad
pierwszej instancji w §lad za wnioskami wynikajgcymi z opinii bieglego z niewielka ich korekta, okreslil na 43.875,60
zl brutto. W zakres tych prac nie mogt wchodzi¢: montaz listew przysciennych /poz.1.7 kosztorysu — 208,55z1/,
olejowanie /poz.1.18 kosztorysu — 1.934,42z}/ oraz montaz tarasu /poz.1.24 kosztorysu — 457,79z1/. Pozycje te zostaly
skutecznie zakwestionowane przez pozwanego, nie mogly by¢ objete zakresem umowy, gdyz byly zwiazane z oddaniem
domu powoda w standardzie wykonczenia ,,pod klucz”, a taki standard wykonania nie byt przedmiotem umowy stron.

Sad pierwszej instancji warto$c¢ prac poprawkowych jakie nalezalo wykonaé, przyjmowana przezbieglego na 6.611,01z1
netto, skorygowal do kwoty 4.578,30z! netto (powiekszonej o podatek VAT 7%). W kwocie tej biegly ujal takie pozycje
jak: pas nadrynnowy /poz.2.1 kosztorysu/ gdzie wskazal kwote 334,43zl, podczas gdy zsumowanie poszczeg6lnych
pozycji skladajacych sie na tg kwote wynosi¢ powinno 222,34zt i taka kwota winna by¢ uwzgledniona oraz okna /
poz.2.6 kosztorysu/. Sad nie uwzglednil materialu w postaci 2 okien, czyli od tej czesci kosztorysu winna by¢ odjeta
kwota za okna, ktoéra razem z narzutami wynosita 1.925,64zt. Zatem z poz.2.6 kosztorysu winna pozostaé kwota
2.300,02zl.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji wskazal, ze w ramach umowy pozwany miat
zakupic i zainstalowac 2 okna oraz zainstalowac okno zakupione przez powoda. Montaz tych okien byl nieprawidlowy
co wynika z pisma producenta firmy (...), jak i zapiséw w dzienniku budowy dokonanych przez T. W. Skoro zatem 3



okna zostaly wadliwie zamontowane kwota wyliczona przez bieglego dla 4 okien podlegala modyfikacji. Niezasadnym,
w ocenie Sadu pierwszej instancji, bylo natomiast uznanie kosztéw demontazu oraz montazu 4 okien dachowych,
skoro pismem z dnia 13 sierpnia 2007 r. powdd wyzwal pozwanego do usuniecia jedynie 3 okien. Poza tym powod
nie wykazal czy w ogdle oddat okna pozwanemu, czy byly one wadliwe i na czym ta wada polegala, ktére okna byly
wadliwe (zakupione przez powoda czy pozwanego). W zwigzku z powyzszym, Sad uznal iz pow6d nie udowodnit faktu,
iz okna dostarczone przez pozwanego bylty oknami wadliwymi i ze dokonano ich zwrotu. Analizujac opinie bieglego
nie uwzgledniono zatem naliczonych kosztoéw zakupu 2 okien dachowych poz. 2.6 tj. kwoty 1.791,30 zl. ( 3.582,59 zt.
—1.791,29 z}. ).

W dalszej kolejno$ci Sad pierwszej instancji uznal, izumowa laczaca strony nie dotyczyla budowy domu ,,pod klucz”, co
potwierdzil réwniez biegly w wydanej opinii. W przedmiotowej sprawie nie bylo dokumentéw, z ktérych wynikatoby,
ze strony uzgadnialyby stan wykonczenia domu. Nie okreslono w zaden sposo6b jakosci i zakresu poszczeg6lnych
elementéw wykonczenia, nie okreslono jako$ci materialow wykonczenia, cen elementéw wykonczeniowych, ich
jakoSci — a w przypadku budowy ,,pod klucz” winno to by¢ jasno sprecyzowane. W ocenie Sadu a quo roszczenie
dochodzone przez powoda pozwem bylo usprawiedliwione do kwoty lacznej 6.045,62z1, na ktora skladalo sie
1.236,84zl, tj. kwota jaka powdd musial nadplaci¢ za dokoniczenie prac objetych umowa z pozwanym oraz kwota
4.808,78z71 jaka musial ponie$¢ za usuniecie usterek w wadliwie wykonanych pracach. Sad pierwszej instancji
podkredlil, iz strony w umowie okreslily zakres prac oraz cene jaka miala zosta¢ zaplacona. Pozwany nie wykonat
pelnego zakresu prac do jakich sie zobowiazal, powod z kolei nie zaplacil pozwanemu pelnego wynagrodzenia do
jakiego byl zobowigzany na podstawie postanowien umowy, z jednoczesnym powierzeniem wykonania prac innemu
wykonawcy. Skoro zatem powod nie zaplacil pozwanemu za ten zakres prac, to odszkodowaniem za niewykonanie
umowy z pozwanym mozna bylo uzna¢ jedynie kwote o jaka uiszczona nalezno$é przekraczala ustalong w umowie z
pozwanym kwote.

Powdd z kwoty 221.085,00z1 brutto jaka mial zaplaci¢ pozwanemu, faktycznie na jego rzecz uiscit kwote 178.446,24z1
a prace nie zostaly w caloéci wykonane, to kwota wyliczona przez bieglego na 43.875,60z} stanowiaca wartos¢ prac
wykonanych przez innego wykonawce stanowi dopiero punkt wyjécia do oceny szkody jaka ponidst powdd. Wskazal
Sad pierwszej instancji, ze gdyby przyjac sposéb rozumowania powoda to doszto by do sytuacji w ktorej za cze$é prac
wykonanych u powoda zaplacilby pozwany. Do zakresu szkody mogla by¢ przyjmowana jedynie kwota jaka powdd
nadplacil w poré6wnaniu z umowa zawarta z pozwanym oraz nalezno$¢ za prace wykonane jako prace poprawkowe
usuwajace usterki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.
Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany J. Z., zaskarzajac go w caloSci.

W kwestii obrazy przepisow prawa materialnego wskazatl pozwany na art. 363 § 2 k.c. na skutek jego niezastosowania i
przyjecia, iz. odsetki ustawowe od zasadzonej na rzecz powoda kwoty winny by¢ ustalone od daty innej anizeli momentu
ustalenia odszkodowania — w okoliczno$ciach tej sprawy od daty wydania opinii przez bieglego

Naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 k.p.c. w ocenie pozwanego przejawialo sie dowolng, jednostronng oceng
zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci;

- zeznan stron, umowy nr (...) z zalacznikami, projektéw aneksow stron do tej umowy, opinii bieglego D. K., co
do zakresu i warto$ci prac, jakie pozwany mial wykonaé¢ w ramach umowy nr (...) i przyjecie, ze pozwanego winno
obcigza¢ wykonanie parapetow wewnetrznych sosnowych, przewodéw wentylacyjnych, szpaldowania komina nad
dachem mimo, iz prace te nie zostaly wymienione w umowie i zalgcznikach;

- zeznan stron, umowy nr (...) z zalacznikami, projektéw anekséw stron do tej umowy, opinii biegltego D. K., co do
zakresu i warto$ci prac, jakie pozwany mial wykona¢ w ramach umowy nr (...) czego skutkiem bylo bledne przyjecie,
Ze pozwanego winno obcigza¢ wykonanie : czterokrotnej impregnacji konstrukcji domu o wartos$ci 2.409,71 zl (brutto



2.578,39 z}) - zamiast jednokrotnej impregnacji o warto$ci 602.43 z} (brutto 644,60 zl) o czym §wiadczy wskazana w
zalaczniku iloéé §rodka impregnujacego,

- zeznan stron, M. G., T. W., D.I., co do wbudowania przez M. G. nieokorowanych desek i konieczno$ci ich usuniecia,
usuniecia oflisébw — o lgcznej wartos$ci tych prac okreslonych na 727,68 z1 brutto, gdyz fakt ten nie byl przez powoda
zglaszany na etapie sporzadzania protokotu odbioru;

W ocenie skarzacego Sad pierwszej instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ustalil
istotnych okoliczno$ci dotyczacych dzialan podejmowanych przez pozwanego celem weryfikacji zglaszanych usterek,
ustalenia z powodem terminu przyjazdu ekipy do ich usuniecia, gotowosci skarzacego do wywigzania sie z przyjetych
obowiazkéw wykonawczych oraz przeszkody do usuniecia tych usterek tkwiacych jedynie po stornie powoda.

W dalszej kolejnosci zarzucit skarzacy sprzeczno$é istotnych rozwazan Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czego skutkiem bylo dowolne przyjecie, ze to skarzacego winny obcigzaé¢ koszty wykonania prac
poprawkowych — mimo, ze do ich nieusuniecia doszlo z winy powoda - nie dopuscil on pracownikéw pozwanego do
usuniecia wad w dniu 10.08.2007 r. i 16.10.2007r., odrzucit jakiekolwiek proponowane przez pozwanego dzialania
majace na celu zweryfikowanie podnoszonych zarzutéw i ustalenie stosownego trybu postepowania. W ocenie
pozwanego nie mozna bylo takze postrzega¢ siedmiodniowego terminu do usuniecia usterek wyznaczonego przez
powoda jako terminu odpowiedniego, w rozumieniu art. 637 § 1 k.c. W ocenie skarzacego Sad pierwszej instancji
dokonatl blednych wyliczen rachunkowych catoksztaltu prac poprawkowych (4.313,66 zl zamiast 4.898,78 zl). Jako
dowolny poczytal skarzacy wniosek Sadu pierwszej instancji, iz pozwany nie dokonat skutecznego odstgpienia od
umowy oraz faktu iz jego zachowanie uniemozliwialo dalsze jej wykonywanie, kiedy to z okoliczno$ci sprawy wynikalo,
iz to powdd uniemozliwil pozwanemu wykonywanie jakichkolwiek prac budowlanych po dniu 31 lipca 2007 r. — co
stanowilo skuteczna podstawe do odstgpienia pozwanego od umowy.

Skarzacy wskazal takze na naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 98 k.p.c. czego przejawem bylo bledne
rozliczenie kosztow procesu, co majac na uwadze wynik sprawy skutkowalo zanizeniem kwot naleznych z tego tytulu
pozwanemu.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci wraz z zasadzeniem na jego rzecz
kosztow procesu za postepowania przed Sadami pierwszej i drugiej instancji wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany stal na stanowisku, ze skoro kwota odszkodowania naleznego powodowi ustalana
w sprawie byla w oparciu o wiadomo$ci specjalne bieglego, a zatem data wydania tej opinii byla miarodajna i wigzaca
takze w kwestii okreslenia poczatkowego terminu naliczania odsetek ustawowych od zasadzonej czeSci roszczenia.
Negowal skarzacy stanowisko Sadu pierwszej instancji polegajace na przyjeciu odpowiedzialnoSci pozwanego za
wykonanie prac zwigzanych z wykonaniem parapetéw wewnetrznych, przewodéw wentylacyjnych oraz szpaldowania
komina nad dachem — kiedy ten zakres prac nie zostal wymieniony w umowie oraz zalacznikach do niej. Pozwany stal
roéwniez na stanowisku, iz na podstawie postanowienn umowy byt zobligowany jedynie do wykonania jednokrotnego
zaimpregnowania domu preparatem S., a nie jak przyjal to Sad pierwszej instancji — czterokrotnej impregnacji. W
mniemaniu skarzacego niezasadnie zostal on obciazony kosztem demontazu nieokorowanych desek oraz kosztem
usuniecia oflisow — w sytuacji kiedy powdd nie udowodnil w zadnym zakresie, ze takie deski zostaly wbudowane,
oraz na jakiej powierzchni mialo to miejsce — zwlaszcza w kontekécie braku uwag powoda w momencie sporzadzania
protokolu odbioru. W ocenie pozwanego Sad pierwszej instancji caltkowicie zdeprecjonowal okoliczno$é, iz w dniu
04 sierpnia 2007 r. pracownik pozwanego byl na terenie budowy powoda celem weryfikacji zglaszanych usterek oraz
uzgodnienia terminu ich usuniecia, w dniu 09 sierpnia 2007 r. powdd z pracownikiem pozwanego ustalil, iz w dniu
10 sierpnia 2007 r. pozwany rozpocznie stopniowe usuwanie usterek, po czym w tej dacie nie wpuscil powod ekipy
budowlanej pozwanego na posesje, ,zawracajac” pracownikow bedacych w drodze. Powdd nie wpusécil pracownikéw
pozwanego na plac budowy takze w dniu 16 paZzdziernika 2007 r. Jednoczeénie, w ocenie pozwanego, zachowanie
powoda polegajace na telefonicznym poinformowaniu pozwanego w dniu 10 sierpnia 2007 r. z rezygnacji z ustug
ekipy budowlanej bedacej juz w drodze na jego budowe, byto podyktowane faktem, iz wykonanie prac poprawkowych



zostalo przez powoda powierzone M. G., ktory byl wezedniej jednym z podwykonawcdw pozwanego. Takie zachowanie
powoda doprowadzito do braku mozliwo$ci dalszej wspolpracy stron, a konsekwencja tego bylo skuteczne odstapienie
przez pozwanego od umowy z powodem, ktére mialo miejsce w dniu 05 listopada 2007 r. Podkreélil skarzacy, iz Sad
pierwszej instancji w kwestii kosztow procesu pominal koszty postepowania przed Sadem Okregowym w Elblagu w
sprawie I Ca (...), co skutkowalo zasadzeniem na rzecz pozwanego zanizonej kwoty z tego tytulu.

Powdd W. C. w odpowiedzi na apelacje pozwanego domagat sie jej oddalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zashugiwala jedynie na cze$ciowe podzielenie.

Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia odnoé$nie stanu faktycznego sprawy oraz p6zniejsza merytoryczna
ocena zasadno$ci powodztwa byla w przewazajacej czeSci prawidlowa, stad tez Sad odwolawczy dokonal korekty
skarzonego orzeczenia jedynie w zakresie podanym w akapitach przedstawionych ponize;j.

W ocenie Sadu Okregowego w Elblagu trafny okazal sie zarzut skarzacego co do naruszenia przez Sad a quo normy
art. 363 § 2 k.c., na skutek jego niezastosowania w okoliczno$ciach sprawy, a przez to uznanie, iz odsetki ustawowe od
zasadzonego na rzecz powoda roszczenia byly wymagalne od dnia 01 pazdziernika 2007 r. Zasadnie zauwaza apelant, iz
Sad Rejonowy w Itawie w motywach uzasadnienia skarzonego orzeczenia nie podaje zadnej argumentacji na poparcie
przyjmowanego sposobu obliczenia nalezno$ci ubocznych od uwzglednionej czeSci roszczenia powoda, zwlaszcza
w odniesieniu do poczatkowej daty ich wymagalnoSci. Zgodnie z dyspozycjg art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoS¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegb6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.
Odsetki ustawowe pelnig wiec funkcje waloryzacyjna, kompensujac spadek warto$ci nalezno$ci pienieznej wywolanej
inflacyjnym wzrostem cen. Temu samemu celowi stuzy wynikajaca z art. 363 § 2 k.c. zasada ustalenia odszkodowania
wedtug cen z daty orzekania. Z tej wlaénie przyczyny odszkodowanie obliczone wedlug cen z daty jego ustalania, ktora
zreguly jest data orzekania, staje sie wymagalne dopiero z datg wyrokowania i dopiero od tej daty dluznik pozostaje w
op6znieniu uzasadniajacym zaplate odsetek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., I CSK 200/13,
System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1458709). W przypadku ustalenia odszkodowania na podstawie art. 363
§ 2 k.c. ustalenie terminu poczatkowego zasadzenia odsetek uzaleznione jest od okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 r., I ACa 1360/12, System Informacji
Prawnej Lex Omega nr 1322771).

W ocenie Sadu odwolawczego uznaé nalezalo, iz poczatkowym dniem terminu wymagalno$ci odsetek ustawowych
od zasadzonej czesci roszczenia powoda byl dzien 24 stycznia 2012 r. W tej dacie bowiem biegly sadowy z zakresu
szacowania nieruchomosci i budownictwa ladowego w osobie D. K. (2) zlozyl w Sadzie pierwszej instancji opinie, ktorej
wnioski stanowily podstawe dla okreslenia warto$ci rob6t wykonanych przez powoda, a ktére powinny by¢ wykonane
przez pozwanego zgodnie z wigzaca strony umowa oraz dawaly podstawe dla okre§lenia wartoéci niezbednych
robo6t poprawkowych (k.478).Majac na uwadze okoliczno$¢, iz Sad pierwszej instancji ustalajac wysoko$¢ szkody
poniesionej przez powoda positkowat sie, z poczynionymi korektami, danymi wynikajacymi z tej opinii bieglego oraz
sporzadzanych pbzZniej opinii uzupehiajacych, uznaé nalezalo, iz zarzut pozwanego odnosnie terminu poczatkowego
naliczania odsetek ustawowych przez Sad pierwszej instancji byt zasadny. W konsekwencji chwilg w jakiej zaistnialy
podstawy do ustalenia wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania byl — najwczeéniej — dzien 24 stycznia 2012 1.,
w zwigzku z czym od tej daty zasgdzono odsetki ustawowe od uwzglednionej cze$ci jego roszczenia.

Zarzuty pozwanego odnoszace sie do blednego, jego zdaniem, ustalenia przez Sad pierwszej instancji, iz apelanta
powinny obcigzaé koszty wykonania parapetow wewnetrznych sosnowych, przewodéw wentylacyjnych, szpaldowania
komina nad dachem — kiedy prace te nie zostaly wymienione w laczacej strony umowie oraz zalacznikach — nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Analogicznie ocenit Sad odwolawczy zarzut skarzacego, iz byt on zobligowany jedynie
do jednokrotnego zaimpregnowania $cian domu preparatem S. — wobec przyjmowanej przez Sad pierwszej instancji



czterokrotnej konieczno$ci wykonania tej czynno$ci. Zarzuty te rozpoznane zostang lacznie, gdyz ich ocena wymaga
odniesienia sie do wnioskdéw wynikajacych z opinii bieglego D. K. (2), tak pierwotnej jak i jej pdzniejszych uzupelnien.

W opinii z dnia 20 stycznia 2012 r. biegly w punktach przedstawil zakres roboét, jaki mial by¢ wykonany przez firme
pozwanego ujety w orientacyjnym zestawieniu kosztéw budowy domu typu chata (...). Podkredlil jednak biegly,
iz wymieniony w zlgczniku zakres rob6t nie uwzglednial kilku prac, ktérych wykonanie — z uwagi na koniecznoéc
zachowania odpowiedniej kolejnoSci dzialan przy realizacji inwestycji — byto niezbedne przed przystapieniem do
reszty rob6t wymienianych juz w zalgczniku (k. 478). Wlasnie do tego zakresu prac — niewymienionych, lecz
niezbednych dla poprawnego wykonania inwestycji — zaliczyt biegly wykonczenie komina ponad dachem, montaz
parapetow wewnetrznych oraz montaz przewodéw wentylacyjnych wraz z wyprowadzeniem ich ponad dach. Zarzuty
do opinii, co do konieczno$ci wykonania prac we wskazywanym zakresie, podniost pozwany (k.524). Biegly D. K. (2) w
opinii uzupelniajacej z dnia 17 maja 2012 r. podtrzymal swoja wczeéniejsza argumentacje, iz w celu wykonania robot
wedlug zestawienia powinny by¢ wcze$niej wykonane roboty w tym zestawieniu nie ujete, tj. wykonanie parapetow
wewnetrznych sosnowych, wykonanie przewodow wentylacyjnych oraz szpaldowanie komina ponad dachem (546).
Tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci apelanta, ze w celu prawidlowego wykonania pokrycia dachowego wraz z
obrébkami powinien by¢ najpierw wykonczony przewod kominowy ponad dachem, za§ w kontekScie wykonczenia
$cian od $rodka deska sosnowa powinno sie najpierw wykonac wszystkie prace podlegajace zakryciu w tych Scianach
(wentylacja), jak rowniez powinny by¢ obsadzone parapety wewnetrzne. Stanowisko powyzsze biegly przytoczyt
réwniez na rozprawie w dniu 31 grudnia 2012 r. w ustnym wyja$nieniu opinii pisemnych, podnoszac, ze prace zwigzane
z posadowieniem parapetéw powinny przebiega¢ jednocze$nie z kladzeniem deski, co pozostawalo w zwigzku z jej
licowaniem. Przy zmianie kolejnos$ci prac zachodzilo ryzyko niedopasowania elementow. Z kolei, aby zamkna¢ Sciany
wewnatrz i na zewnatrz, musza zostaé utozone pomiedzy nimi instalacje wentylacyjne (k.628).

Majac na uwadze powyzsze, zarzuty skarzacego w tym zakresie byly chybione.

Zarzut pozwanego w kontekScie blednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz skarzacy byl zobligowany
do czterokrotnego zaimpregnowania i pomalowania domu powoda $rodkami typu S. — kiedy postanowienia
umowy okreslaly jednokrotne malowanie — nie byl usprawiedliwiony. Biegly w opinii podstawowej podkreslil,
iz impregnacja grzybobdjcza drewna metoda smarowania preparatami S. powinna obejmowaé polozenie dwbch
warstw podkladowych oraz dwoch warstw lakierobejcy (k.493). Biegly okreslil powierzchnie, jaka pozostawala do

pomalowania — 143,478 m®. Pozwany zanegowal ustalenia bieglego, co do obowiazku czterokrotnego malowania
domu powoda wskazanymi preparatami. Biegly w opinii uzupelniajacej odnoszac sie do danych podawanych przez
producenta preparatu impregnujacego jaki mial by¢ uzyty, w kontekscie wydajnoéci tego preparatu, podkreslil, ze
érednie zuzycie okresli¢ nalezalo na 6 m®/1 — co pozwalalo na pomalowanie 420 m® powierzchni z objetosci 70
1 preparatu, ktérego koszt ponosil pozwany (k.546). Na podstawie powyzszych wnioskéw bieglego przyjac¢ zatem
nalezalo, iz postanowienia umowy pomiedzy stronami oraz ilo§¢ preparatu impregnujacego jaka zostala okreSlona
w kosztorysie nie uzasadniala twierdzenia, jakoby prawidlowe wykonanie prac zwigzanych z impregnacja $cian
bylo ograniczone tylko do wykonania jednokrotnego malowania przez skarzacego. Zaznaczenia wymaga ponadto,
iz pozwany w dalszych zarzutach do opinii uzupelniajacej bieglego nie podejmuje juz polemiki (nie neguje) w tym
zakresie poczynionych ustalen.

Odnosnie kolejnego zarzutu pozwanego, tj. blednego ustalenia, iz zakres prac obejmowal réwniez konieczno$é
okorowania oflisu desek z kory w deskach zamontowanych na polaci dachu, wskazac trzeba, iz byl on chybiony. Biegly
w opinii podstawowe]j wskazal konieczny czas niezbedny do usuniecia tej nieprawidlowosci (30 roboczogodzin) oraz
koszt takiej pracy - 390 zt. Pozwany w zarzutach do tej opinii zanegowal zaréwno sam fakt, iz wykonal on prace na
nieruchomosci powoda przy uzyciu materialu — nieokorowanych desek, jak rowniez ustalong przez bieglego ilos¢ czasu
niezbedng dla ich flisowania (k.508). Biegly w opinii uzupelniajacej zaznaczyl, ze fakt wystepowania nieokorowanych
desek byt stwierdzony w opinii D. I., co potwierdzata dolgczona do niej dokumentacja zdjeciowa, za$ okreslenie samej
iloSci czasu niezbednego dla usuniecia tej nieprawidlowoéci byl oszacowany parametrycznie, z positlkowaniem sie
zasadami do$wiadczenia (k.564). Pozwany w dalszym ciagu negowal podawana przez powoda ilo$¢ czasu niezbednego



do oflisownaia desek z kory. Biegly na rozprawie w dniu 31 grudnia 2012 r. w ustnych wyjasnieniach do opinii
pisemnych wyjasnil, iz ilo§¢ wystepujacych oflisow nie byla szczegélowo okre$lona, niemniej jednak ,wiadomo, ze
byly”, ich usuwanie bylo praca zmudna , monotonng, po ktérej wykonaniu zachodzila konieczno$¢ zabezpieczenia
impregnatem, stad tez biegly przyjal w opinii uznaniowo czas niezbedny do wykonania tych prac. Podkreslenia
wymaga, iz po wystuchaniu bieglego D. K. (3) na rozprawie w dniu 31 grudnia 2012 r. strony nie zglaszaly dalszych
uwag do jego opinii. Apelant nie wystepowal réwniez z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego,
co uzasadnia konstatacje, iz poczynione w sprawie ustalenia aprobowal, a skladane przez bieglego kilkakrotnie
wyjasniania do podnoszonych zarzutow w pehi ,rozwialy jego watpliwoSci” w akcentowanych obszarach spornych.

Sad odwolawczy nie znalazt podstawy dla uwzglednienia zarzutu pozwanego, iz Sad pierwszej instancji blednie
uznat jakoby apelant skutecznie nie odstgpil od umowy z powodem. W tym kontekScie skarzacy powolywal
okoliczno$¢ braku wspoldzialania powoda, a w konsekwencji uniemozliwienie pozwanemu wykonywania dalszych
prac budowlanych i poprawkowych w ustalonych terminach, juz po dacie 31 lipca 2007 1.

Zgodnie z art. 640 k.c. jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoéldzialanie zamawiajacego, a tego
wspoltdzialania brak, przyjmujacy zamowienie moze wyznaczy¢ zamawiajgcemu odpowiedni termin z zagrozeniem,
iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy. Z kolei w mys$l
przepisu art. 656 § 1 k.c. do skutkéw opo6znienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem obiektu
albo wykonywania przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowg, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

Artykut 656 § 1 k.c. ogranicza tylko do art. 635 k.c., art. 636 § 11 2 k.c., art. 638 k.c. i art. 644 k.c. odpowiednie
stosowanie do uméw o roboty budowlane przepiséw regulujacych umowe o dzielo. I cho¢ nowsze orzecznictwo
opowiedzialo sie za dopuszczalno$cia stosowania w drodze analogii do umowy o roboty budowlane takze przepisow
art. 6291632 § 2 k.c., to za dalszym rozszerzaniem ograniczen zawartych w art. 656 § 1 k.c. nie przemawia argument

o luce w prawie, sugerujacy odpowiednio stosowaé art. 640 k.c. do umowy o roboty budowlane i przyznaniem

przyimujacemu zamoéwienie wykonawcy uprawnienia do odstgpienia od umowy z przyczyn niewspoéldzialania

zamawiajacego przy wykonywaniu umowy (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2013 r., I
ACa 472/13, System Informacji Prawnej Lex Omega 1353800).

Zatem w odniesieniu do umowy o roboty budowlane nie znajduje zastosowania przepis art. 640 k.c. i wskazany w
nim przypadek odstapienia przyjmujacego zamoéwienie z powodu braku wspdldzialania zamawiajacego dzielo. W
konsekwencji wykonawcy nie przystuguje prawo odstgpienia, a jest to jednostronne uprawnienie inwestora (por.
kodeks cywilny. Komentarz, T. Sokolowski, System Informacji Prawnej Lex Omega 2014).

Sad Okregowy w Elblggu podzielajac ten poglad odstapil od szczegblowego analizowania okoliczno$ci podnoszonych
przez skarzacego dla uzasadniania jego racji w kwestii skutecznego odstapienia od umowy z powodem, jak rowniez
daty kiedy mialo to miejsce — w sytuacji kiedy pozwany jako wykonawca nie mégl z takowego uprawnienia skorzystac.

Trafnie rowniez w tym zakresie przyjal Sad Rejonowy, ze wyznaczony pozwanemu 7 — dniowy termin na przystapienie
do wykonywania prac poprawkowych byl odpowiedni. W tym zakresie poczynione w uzasadnieniu sadu a quo
wyjadnienia sa prawidlowe i wyczerpujace i nie ma potrzeby ich powtarzania. Natomiast, wbrew twierdzeniom
apelacji, $wiadek D. Z. nie zeznawal, ze uzgodnil z powodem termin przyjazdu na budowe w celu naprawy usterek.
Swiadek zeznal tylko, ze byl w dniu 4 sierpnia 2007r. u powoda w celu przedtuzenia terminu na wykonanie robét
na I kwartal 2008r. (i po to tam pojechal), na co powdd sie nie zgodzil. Podal réwniez, ze podczas wizyty mial
uzgodnié z ,,szefem” termin usuniecia usterek. Nic nie méwil o uzgodnieniach czynionych z powodem, ktéry przeciez
wyznaczyl ten termin na dzien do 9 sierpnia 2007r., a wiec przyjazd w dniu nastepnym bylby juzi tak po wyznaczonym
terminie (por. zeznania $wiadka — k. 160 i powoda — k. 240). Réwniez powod zaprzeczal aby doszlo do uzgodnienia
jakiego$ terminu co do przyjazdu pracownikdéw pozwanego na budowe celem usuniecia usterek. W tym rozumieniu i
przyjazd pracownikow w dniu 16 pazdziernika 2007r. musial by¢ uznany za spézniony, za$ zlecenie wykonania prac



poprawkowych M. G., w tych okolicznoéciach usprawiedliwione (niezaleznie od tego, czy i w jakich okoliczno$ciach
doszlo do uzgodnienia i wykonania tych prac).

Niezrozumialy jest tez zarzut apelacji blednego ustalenia warto$ci prac poprawkowych. Zdaniem skarzacego z
uzasadnienia wynika, ze powinna by¢ to kwota 4.313,66 zl a nie kwota 4.898,78 zl. (pas nadrynnowy — 222,34 zl, okna
—2.300,02 z} i 1.791,30 z}). Tymczasem w tej mierze pozwany nie zrozumiat uzasadnienia Sadu I instancji w zakresie
dwukrotnego omawiania pozycji ,okien”, ktéra pomniejszala warto$¢é prac naprawczych ujetych w opinii biegtego.
Przeciez warto$¢ prac naprawczych, to wszystkie pozycje ujete w opinii bieglego, ktéra przeciez nie zostala skutecznie
podwazona — poz. 2.1 do 2.7 pomniejszona o kwoty ujete przez Sad, w tym kwota za dwa okna z narzutami, tj. 1.925,64
zk.

Natomiast trafny okazal sie zarzut dotyczacy pominiecia przy rozliczeniu kosztow postepowania kosztoéw procesu za
postepowanie apelacyjne w sprawie I Ca (...), cho¢ nie w oczekiwanym zakresie. Mianowicie pow6d poniost ogélne
koszty procesu w kwocie 10.667 z1 (8.867 ustalone przez Sad I instancjii1.800 z} zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym I Ca (...)). Wygral sprawe w 4%, wobec czego do zwrotu pozostaje kwota 426,66 zl. Natomiast pozwany
poniost koszty procesu w kwocie 8.626 z} (3.617 ustalone przez Sad I instancji + 3.209 oplata od apelacji w sprawie I Ca
(...) i koszty zastepstwa w tym postepowaniu 1.800 zl). Wygral sprawe w 96% i do zwrotu pozostaje kwota 8.280,96 zl.
réznica tych kwot dala kwote 7.854,30 zl i wlasnie nia nalezalo zasadzi¢ na rzecz pzowanego tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt 1b wyroku).

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy w Elblagu, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony
wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo, w ten sposéb, iz odsetki ustawowe od kwoty 6.045,62 zt zasadzit od dnia
24 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 1a wyroku).

Apelacja pozwanego w pozostalym zakresie jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Ponadto
oddalono wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw procesu za druga instancje, skoro w odniesieniu do roszczenia
glownego jego apelacja ulegla w calo$ci oddaleniu.



