Sygn. akt I Ca 106/14
POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska

Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta (spr.)

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w G.

z udzialem R. S.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt I Ns 252/12

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz uczestnika R. S. kwote 120 zl (sto
dwadziesScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 106/14

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjnaz siedzibg w G.domagala sie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesylu obciazajacej nieruchomoéé numer (...) w Z.P., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Elblagu
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), uprawniajacej wnioskodawczynie do utrzymania na tej nieruchomosci
linii Sredniego napiecia wraz ze stupami podtrzymujacymi i stacja transformatorowa oraz wstepu w celu wykonywania
czynnoéci technicznych zwigzanych z eksploatacja , modernizacja , naprawg , konserwacja , remontami i przebudowg
linii energetyczne;j .

Wriasciciel nieruchomosei — uczestnik R. S. wnidst o oddalenie wniosku .

Sad Rejonowy w Elblagu , postanowieniem z 17 grudnia 2013 roku , oddalil wniosek .



Ustalil Sad pierwszej instancji , ze R. S. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego , w tym dzialki numer (...) ,
opisanej w ksiedze wieczystej (...) , od 1975 roku . W dniu 28 sierpnia 1982 roku Naczelnik Gminy M. wydal
decyzje wywlaszczeniowa na modernizacje linii R. — K. , przebiegajacej aktualnie przez nieruchomosé uczestnika . Na
podstawie tej decyzji poprzednik prawny wnioskodawczyni — Zaklad (...) wybudowal, a nastepnie uzywat urzadzenia
energetyczne posadowione , miedzy innymi , na nieruchomos$ci uczestnika . Wskazano dalej na zarzadzenia z 1989
roku i 1993 roku o przeksztalceniu Zakladu : najpierw w przedsiebiorstwo panstwowe , a nastepnie jednoosobowg
spotke Skarbu Panstwa . W 2004 i 2007 roku doszto do kolejnych przeksztalcenn podmiotowych oraz zmiany firmy ,
ktore doprowadzily do wystepowania w obrocie (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. .

Wedlug Sadu Rejonowego , po wydaniu zarzadzenia z 1993 roku nie zostala wydana zadna decyzja ani umowa ,
na podstawie ktérej doszloby do przekazania na wlasno$¢ urzadzen shuzacych do przesytu energii elektrycznej , o
ktorych mowa we wniosku . Wlasnie problematyka ,, przej$cia posiadania ze Skarbu Panistwa na kolejnych nastepcow
prawnych ” ( tak w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia karta 186 ) okazala sie dla Sadu pierwszej instancji
kluczowa . Po przytoczeniu normy art. 292 k.p.c. wskazano bowiem , ze przedsiebiorstwo panstwowe moglo do
okresu posiadania wykonywanego po 1 lutego 1989 roku ( wcze$niej przedsiebiorstwa nie miaty zadnych sktadnikow
majatkowych skoro istniala zasada jednolitej wlasnoéci panstwowej ) doliczy¢ okres posiadania sprzed tej daty ,
jezeli nastapilo przeniesienie posiadania . Wnioskodawczynie zobowigzywano do przedlozenia decyzji lub umowy , na
podstawie ktorej doszlo do przeniesienia posiadania , badz przekazania na wlasnoé¢ urzadzen , o ktérych mowa we
wniosku . Dokumentoéw takich nie zlozyla . Same zarzadzenia z 1989 roku i 1993 roku sa niewystarczajace .

Apelacje od tego postanowienia zlozyla (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia
wniosku o zasiedzenie lub uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania . Zarzucono naruszenie art. 233
k.p.c. przez bledne uznanie , ze na podstawie przedstawionych dokumentéw nie wykazano przeniesienia posiadania
urzadzen przesylowych w sytuacji gdy dokumenty te wyrazZnie na to wskazuja . Widzi sie takze naruszenie art. 231
k.p.c. w zwiagzku z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. przez przeprowadzenie dowodu z urzedu w sytuacji gdy uczestnik nie
kwestionowal faktu ,, przeniesienia posiadania wlasnosci urzadzen przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni
” ( komparycja apelacji - karta 192 in extenso ) . Uchybiono wreszcie zasadom sporzadzania uzasadnien przez
niewskazanie podstaw odmowy przyznania mocy zgloszonym przez strone dowodom . Jak chodzi o naruszenie prawa
materialnego , to wskazano na art. 348 k.c. i uznanie , ze nie doszlo do przekazania posiadania urzadzen w sytuacji
gdy poprzednicy wnioskodawczyni przekazali jej dokumenty pozwalajace na rozporzadzanie rzeczg oraz art. 2 ust. 1
i 2 ustawy z 29 wrzeénia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci przez
pominiecie , ze nabycie prawa wlasnosSci urzadzen nastapilo na mocy tej ustawy , wobec faktu , ze w dacie kiedy
wchodzila w zycie pozostawaly one w zarzadzie poprzednika prawnego wnioskodawczyni .

W uzasadnieniu wskazywano na postanowienia zarzadzen z 1989 i 1993 roku , wedlug ktérych nowoutworzonemu
przedsiebiorstwu przydziela sie skladniki powstale z podzialu dotychczasowego przedsiebiorstwa lub nowopowstala
spotka przejmuje wszelkie prawa i obowigzki swego poprzednika . Zaden inny dokument nie byl zatem potrzebny .
O fakcie przekazania wlasnoéci urzadzen Swiadczy takze to , ze wnioskodawczyni dysponuje cala dokumentacja
techniczng urzadzen obejmujgca budowe linii czy przeprowadzane remonty , przejmowang w ramach sukces;ji .
Przeniesienie posiadania nastgpilo zatem na podstawie art. 348 k.c. , z czym zgodzi¢ sie mial Sad Okregowy w Elblagu
w postanowieniu z 2 stycznia 2014 roku .

Uczestnik wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego .
Sad Okregowy ustalil i zwazyl , co nastepuje :
Apelacja (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w G. okazala sie bezzasadna .

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji jak chodzi o stan
prawny nieruchomosci , ktéra miala by¢ obciazona shuzebno$cia ( wladciwy numer ksiegi wieczystej to (...)) oraz
podmiotowo$¢ prawna przedsiebiorstw przesylowych korzystajacych z urzadzen energetycznych przebiegajacych



przez grunt uczestnika , a zatem nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania . Zaznaczy¢ jedynie trzeba , ze wbrew
ustaleniom Sadu Rejonowego nie ma podstaw aby twierdzi¢ , ze decyzja administracyjna Naczelnika Gminy M.z 28
sierpnia 1982 roku dotyczyla nieruchomosci uczestnika , a zatem by stanowila podstawe wybudowania i uzytkowania
urzadzen energetycznych tam posadowionych . Odno$nie za$§ rozwazan prawnych to problematyka przeniesienia
posiadania stluzebnosci , z uwagi na zagadnienia , ktéorym Sad odwolawczy przypisal kluczowa role dla oddalenia
wniosku o zasiedzenie , utracila na znaczeniu i omdéwiona zostanie w dalszej kolejnosci . W postepowaniu apelacyjnym
ustala sie nadto , ze urzadzenia energetyczne na gruncie uczestnika oddano do eksploatacji po 31 sierpnia 1983 roku ,
to jest dniu odbioru technicznego rob6t budowlano — montazowych ( dowod — protokotu odbioréw technicznych
z 31 sierpnia 1983 roku karty 30 — 31 ) . Nie ma zatem przeszkdéd aby przyjmowaé za wnioskodawczynia , ze
faktyczne korzystanie z trwalych i widocznych urzadzen na nieruchomoéci uczestnika w zakresie odpowiadajacym
treéci sluzebnosci rozpoczelo sie 1 wrzeSnia 1983 roku . Na podstawie akt I Ns (...) ustalono za$ , ze w dniu 8
marca 2012 roku R. S.zlozyl wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu obcigzajacej nieruchomosé w Z.P., na rzecz
przedsiebiorcy (...) Spotki Akcyjnejz siedziba w G.. Postepowanie to zawieszono , na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. , postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 roku .

Oczywiste jest zatem , ze w razie uwzglednienia wniosku Spoiki (...) z 19 kwietnia 2012 roku o stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci o cechach stuzebnosci przesytu wniosek o ustanowienie sluzebnosci przesytu okazalby sie bezzasadny -
nie ma podstaw do regulowania w ten sposob stanu polegajacego na korzystaniu z gruntu pod urzadzenia stuzace
do przesylu energii elektrycznej skoro jeszcze przed zlozeniem wniosku przedsiebiorca uzyskal takie prawo . W
rozstrzyganej sprawie nie wystapily jednak przeslanki aby stwierdzi¢ zasiedzenie stuzebnoéci . Tre$¢ wniosku Spotki
(...) uzasadniala zreszta jego oddalenie a limine .

Podstawe prawng dla zasiedzenia stuzebnosci przesylu stanowi art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305*k.c. , ktéry odsyla do
odpowiedniego stosowania przepis6w o zasiedzeniu nieruchomosci . Artykul 172 § 1k.c. nie moze by¢ zatem wykladany
literalnie , a z uwzglednieniem wlaSciwoSci prawa powstalego na podstawie art. 292 k.c. Do zasiedzenia prowadzi
posiadanie trwalego i widocznego urzadzenia na cudzej nieruchomoéci . Posiadanie wykonuje sie zatem w zakresie
odpowiadajacym tresci shuzebnosci ( art. 352 k.c. ) . Posiadacz nabywa sluzebno$é przesylu korzystajac nieprzerwanie
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnoéci przez okres dwudziestu lat , chyba ze uzyskat
posiadanie w zlej wierze , a wowczas okres ten wynosi trzydziesci lat . Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapito
przeniesienie posiadania , obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu , przez ktéry sam posiada , czas posiadania swego
poprzednika . Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomo$ci w zlej wierze , czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy , gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat

trzydziesei (art. 172 i 176 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. i art. 305%k.c.) .

Za przyznaniem nieuprawnionemu posiadaczowi mozliwo$ci nabycia prawa , o ile posiadal przez wystarczajaco dlugi
czas , przemawia konieczno$¢ zapewnienia porzadku prawnego i stabilizacji stosunkéw . Spoleczno - gospodarcza
rola zasiedzenia w zakresie zapewnienia porzadku prawnego polega przede wszystkim na usunieciu dlugotrwalej
niezgodnoSci pomiedzy stanem posiadania , a stanem prawnym , przy biernej postawie wlasciciela , od ktorego
wymaga sie dbaloéci o zachowanie wlasnego prawa . Tymczasem Spoiki (...) juz we wniosku twierdzila , ze z gruntu
R. S. korzystala legalnie - na podstawie decyzji wywlaszczeniowej Naczelnika Gminy M. z 28 sierpnia 1982 roku .
Jej skutkiem bylo ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci przez znoszenie stanu faktycznego uksztalttowanego
przebiegiem urzadzen , wraz z zagwarantowanym prawem dostepu do cudzego gruntu w celu wykonywania czynnoéci
zwiagzanych z konserwacja tych urzadzen . Wnioskodawczyni z faktu wydania decyzji wywodzi swoja dobra wiare ,
podczas gdy wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci ( tekst jednolity z 1974 roku Dziennik
Ustaw Numer 10 pozycja 64 ze zmianami ) , stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania , wyklucza nabycie przez
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej o cechach shuzebno$ci przesytu ( patrz uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 8 kwietnia 2014 roku w sprawie III CZP 87/13 ) . Przyjecie za prawdziwe twierdzen wnioskodawczyni czyniloby jej
wniosek oczywiscie bezzasadnym .



Rzecz jednak w tym , ze wbrew przekonaniu Spolki (...)nie wykazala ona aby decyzja o wywlaszczeniu obejmowata
grunty uczestnika . Do wniosku dolaczono decyzje wywlaszczeniowa z 28 sierpnia 1982 roku wraz z wykazem
wlascicieli gruntéw , przez ktore przebiegaé miala linia energetyczna . Wymienia sie tam wlascicieli gruntéw , miedzy
innymi, w Z.P., numer obciazonej dzialki i numer ksiegi wieczystej prowadzonej dla tego gruntu . W decyzji odwotano
sie wprost do wykazu . Przypomnie¢ trzeba , Ze ksiege wieczystg (...)( przed migracjg — (...)) zalozono w 1954 roku .
Na podstawie umowy dozywocia z 1975 roku wiascicielem jest R. S.. Obejmuje ona jedng wyodrebniong dziatke
geodezyjna o numerze (...). W wykazie zalaczonym do decyzji nie wymienia sie R. S., ksiegi wieczystej numer (...), ani
dzialki (...). Zaznaczona przez wnioskodawczynie dzialka (...)nie nalezy do uczestnika , prowadzono dla niej ksiege
wieczysta (...)i nic nie wskazuje na to aby W. R.byl poprzednikiem prawnym uczestnika . R. S.zwracal uwage na ta
okoliczno$é . Spotka (...)poprzestala na twierdzeniu , ze rozbiezno$é¢ dotyczgca numeru dzialki wziela sie z podzialow
geodezyjnych , czego dowodzi¢ maja akta ksiegi wieczystej . Jak wyzej wskazano rozbiezno$ci dotycza nieumieszczenia
wsrdd adresatéw decyzji uczestnika oraz nieruchomosci , ktérej byt wlascicielem w dacie jej wydania i ktorej dotyczy
wniosek w niniejszej sprawie .

Zasadnicze watpliwoéci budzi takze zakres decyzji . Wiadomo , ze wydano ja na podstawie art. 35 przywolanej juz wyzej
ustawy o wywlaszczaniu nieruchomosci . W ustepie 2 tego artykulu okreslono zakres uprawnien przedsiebiorstwa
panstwowego do korzystania z cudzego gruntu - dostepu do przewoddéw i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci
zwigzanych z ich konserwacja . Wydaje sie , ze we wspomnianej decyzji Naczelnika Gminy M. udzielono tylko
jednorazowego upowaznienia do wstepu na nieruchomosci nig objete , celem budowy — modernizacji linii i stacji
transformatorowych .

W tym stanie rzeczy nie sposob uzna¢ aby Spolka (...) wykazala , ze jej poprzednik prawny posadowil urzadzenia
energetyczne na gruncie R. S. na podstawie decyzji wywlaszczeniowej . Wobec oczywistego nieobjecia uczestnika tg
decyzja wymieniony w niej Zaklad (...) nie mogl wej$é w posiadanie stuzebnoéci w dobrej wierze . W rzeczywisto$ci
zatem dokumenty dostarczone przez sama wnioskodawczynie doprowadzily do obalenia domniemania dobrej wiary
posiadacza skoro w §wietle przytoczonej tre$ci decyzji i wykazu nie da sie utrzymywac , ze objeto stuzebnosé¢ w
posiadanie ( wzniesiono urzadzenia energetyczne ) stusznie sadzac, zZe nie narusza sie cudzych praw . W zwigzku z tym
termin zasiedzenia uplywal dopiero 2 wrze$nia 2013 roku . Zlozony w dniu 8 marca 2012 roku wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesylu obciazajacej nieruchomo$c R. S. , na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. , doprowadzil do
przerwy biegu tego terminu , jako dzialanie bezpos$rednio zmierzajace do zachowania wlasnego prawa .

Trzeba wreszcie wyjaéni¢ , ze wbrew wywodom apelacji dolaczone do akt zarzadzenia z 1989 i 1993 roku nie
okres$laja wyraznie , ze obejmuja takze przeniesienie posiadania stuzebnosci . Dokumenty te w ogoéle nie traktuja o
posiadaniu , czy sluzebno$ciach gruntowych . W apelacji wskazuje sie zreszta , ze wyraznie méwia o przeniesieniu
posiadania urzadzen przesylowych , ale i tego ich tre$¢ nie potwierdza . W zarzadzeniu Ministra Przemyslu z 16
stycznia 1989 roku w sprawie podziatu przedsiebiorstw panstwowych wskazano tylko , ze tworzone przedsiebiorstwo
panstwowe — Zaklad (...) powstaje na bazie dotychczasowej jednostki organizacyjnej o tej samej nazwie . Zakladowi
przyznaje sie skladniki mienia ustalone przez stosowng komisje . Sadzi¢ nalezy zatem , ze to dokument pochodzacy
od tej komisji wymienia¢ moglt urzadzenia stuzace do doprowadzania pradu elektrycznego , wchodzgce na mocy
art. 49 k.c. w sklad przedsiebiorstwa i przebiegajace , miedzy innymi , przez nieruchomos$¢ uczestnika , a opisane
w opinii bieglego J. A. . Pozostaloby wowczas przeprowadzenie adekwatnego wywodu prawnego uzasadniajacego
wnioskowanie o przeniesieniu w ten sposéb posiadania sluzebnos$ci gruntowej , majacej cechy obecnej shuzebnosci
przesylu , w sposéb opisany w art. 348 k.c. Zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 roku stuzylo w
pierwszej kolejno$ci wniesieniu mienia dzielonego przedsiebiorstwa panstwowego - Zakladu (...) , do spdtki akeyjnej
(...) . Wnioskodawczyni nie twierdzi , ze spolka ta byla jej poprzednikiem prawnym . Wskazanym zarzadzeniem
przeksztalcono takze dotychczasowy Zaklad (...) w (...) Spolke Akcyjna w E. , ale szczegb6ldw podzialu mienia w
tresci zarzadzenia nie wskazano . Odsyla sie natomiast do zalacznika do zarzadzenia , ktérego wnioskodawczyni
nie zechciala przedlozy¢ . Stad kolejne postanowienia , deklarujace nastepstwo praw i obowigzkéw , nie wyjasniaja
los6w prawnych linii , ktorej dotyczy postepowanie , a w sposéb pochodny — nie dowodza przeniesienia posiadania
stuzebno$ci na gruncie uczestnika . Odwolywanie sie do stanowisko zajetego przez Sad Okregowy w Elblagu w sprawie



ICa(...)jest o tyle zawodne , ze przedsiebiorstwo przesytowe przedlozylo tam tzw. kartoteke linii , jako przechowywane
stale w archiwum urzadzenie ewidencjonujace stan linii i urzadzen energetycznych , przejmowane od poprzednikéw
prawnych . W niniejszej sprawie wyciagu z takiej kartoteki nie przedlozono , a dopiero w apelacji powolano sie na
jej istnienie . Jak jednak wspomniano wyzej , problematyka przeniesienia posiadania podnoszona w kontekscie art.
176 k.c. utracila na znaczeniu skoro zakladajac nawet jego ciaglo$¢ od 1983 roku , do uplywu terminu zasiedzenia
nie doszlo przed zloZzeniem przez R. S. wniosku o ustanowienie stuzebnosci , a w tej ostatniej sprawie zainteresowani
przedstawia dopiero swoje stanowiska .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. , apelacje oddalono .

O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na mocy art. 520 § 3 k.p.c. wzwigzku zart. 391§ 1k.p.c.i13§ 3
k.p.c. uznajac , ze w postepowaniu apelacyjnym ujawnila sie wyrazna sprzecznos$é intereséw uczestnikéow , a apelacje
Spolka (...) oddalono . Wysoko$é kosztow okreslono na kwote 120 zt |, to jest réwna oplacie za czynnoSci adwokata
w postepowaniu apelacyjnym dotyczacym stuzebnosci - § 8 pkt 3 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 i § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie / ... / ( tekst jednolity
z 2013 roku Dziennik Ustaw pozycja 461) .



