Sygn. akt I Ca 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski

Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska

SO Teresa Zawistowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P., M. K., J. M., B.Z, T. K., K. A, R. M.iA. M.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt I C 43/14

1. prostuje zaskarzony wyrok w jego rubrum przez wpisanie nazwiska powoda (...) w miejsce (...);
2. oddala apelacje;

3. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powodéw J. P., M. K., J. M., B. Z,, T. K. i K. A. kwoty po 60 z}
(szeSédziesiat zlotych) oraz na rzecz powodéw R. M. i A. M. solidarnie kwote 60 zt (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 102/14

UZASADNIENIE

Powodowie J. P., M. K., J. M., B. Z., T. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwot po 500z} na rzecz
kazdego z nich, powod K. A. wnibst o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) na swoja rzecz kwoty 92571 zas powodowie
R. M. iA. M. wnieéli o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) na swoja rzecz solidarnie kwoty 500z} tytulem zwrotu
nienaleznie pobranych oplat za wydanie kart pojazdow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11.12.2013r. wydanym w sprawie I Nc (...) roszczenia
powoddéw uwzgledniono w calo$ci.



W sprzeciwie pozwany zaskarzyl wydany nakaz w calo$ci i wnidst o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz wysoko$¢ oplaty 500z} zostala ustalona w 6wcezeénie obowigzujacych
przepisach za$ pozwany jest jedynie organem rejestrujacym, ktory rejestruje pojazdy i nie nalezato do jego kompetencji
badanie zgodno$ci przepiséw aktow normatywnych z Konstytucjg. Pozwany zakwestionowal takze podstawe swej
odpowiedzialnoSci wskazywana przez powododw tj. art.410 k.c. podnoszac, iz przepis ten odnosi sie jedynie do
Swiadczen z zakresu prawa cywilnego, nie dotyczy za$ sytuacji gdy spelnione $wiadczenie wynika z obowiazku
administracyjnego.

Pozwany podnioésl, iz z uwagi na treé¢ art.409 k.c. nie jest wzbogacony, gdyz wszelkie wplywy pobrane z oplat za karty
pojazdu zostaly przez pozwanego wydatkowane.

Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 roku uwzglednil w calo$ci Zzadania pozwu, takze w zakresie
kosztow procesu.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i oceny prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji:

Sad uznal za bezsporne uiszczenie przez powoddéw oplat za wydanie kart pojazdéow w wysokoSciach i okresach
wskazanych w pozwie.Oplaty te pobrane zostaly na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28.07.2003r.w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu/Dz.U.2003 nr 137 poz.1310/.

Wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 17.01. 2006 r. wydanym w

sprawie U 6/04 orzeczono, iz I § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie
wysokosci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) jest niezgodny:

a) z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497),

b) z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny nadto orzekl, iz przepis rozporzadzenia powolanego powyzej traci moc obowiazujaca z dniem
1 maja 2006 .

Ponownie wprowadzono oplate za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej okreslajac jej wysoko$é na 7521 rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
28.03.2006r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu /Dz. U. z dnia 10.04.2006r./

Sad zwr6cil uwage, iz utrwalonym pogladem w orzecznictwie sadéw powszechnych jest to, ze fakt stwierdzenia
niezgodnoSci §1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28.07.2003r.w sprawie wysokoéci oplat za karte
pojazdu z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497) oraz z art. 92 ust. 11i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej rodzi po stronie podmiotu, ktéry uicil ta oplate roszczenie o jej zwrot zgodnie z przepisami
o bezpodstawnym wzbogaceniu - w tym w szczeg6lno$ci w oparciu o przepisy art.410 k.c./III CZP 24/12/

SN wskazujac na dopuszczalno$¢ drogi sadowej w uzasadnieniu podkreslit nadto, iz charakter prawny oplaty jako
z natury swojej nalezno$ci publicznoprawnej, nie majacej zroédla w zadnym zdarzeniu cywilnoprawnym, sprawia,
ze wprawdzie dochodzenie zwrotu podlega przepisom prawa cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktore staje
sie zrodlem zobowiazania, ale moze dotyczy¢ tylko bezposrednio podmiotu bezpodstawnie §wiadczacego oplate, ze
wzgledu na dokonywana rejestracje pojazdu i zwigzana z tym potrzeba wydania karty tego pojazdu, jest zwrotem tej
oplaty, a nie wierzytelno$cia mogaca stac sie przedmiotem obrotu na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.



W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powodowie bezposrednio uiécili te oplaty a wiec moga domagac sie ich
zwrotu.

Odnoénie kwoty jakiej zwrotu domagac sie moga osoby, ktore uiscily oplate za wydanie karty pojazdu wskazano na
uchwale SN z dn. z dnia 2 czerwca 2010 r. wydana w sprawie III CZP 37/10. Uchwala ta w swojej tezie dotyczy
wprawdzie poczatku biegu terminu przedawnienia, jednakze w uzasadnieniu tej uchwaly SN

wypowiada sie takze odno$nie tego, w jakiej kwocie mozna dochodzié zwrotu tej oplaty ,Trzeba zauwazyé, ze
postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odnosi sie do pelnej wysoko$ci oplaty za karte pojazdu
w kwocie 500 zl, a nie jedynie do réznicy 425 zl pomiedzy kwotami okre§lonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 r.,
Trybunal uznal bowiem za sprzeczna z prawem unijnym oplate nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego
pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata taka nie jest
nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.”

Orzeczenie TK w pkt II wskazuje wprost iz przepis rozporzadzenia powolanego powyzej traci moc obowigzujaca z
dniem 1 maja 2006 r.

Zakwestionowane przez TK rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci optat
za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) pozostawalo niezgodne z Konstytucja RP od chwili jego wydania.

Niezgodno$c za$ przepis6w tego rozporzadzenia z prawem unijnym zachodzila zas od momentu przystapienia Polski
do Unii Europejskiej. Od samego zatem poczatku pobierania oplat za wydanie karty pojazdu brak bylo waznej
podstawy prawnej. Sad podzielil w caloSci szczegdlowa argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu pozwu w pkt ITT
uznajac, iz nie zachodzi konieczno$é ponownego przytaczania podniesionej tam argumentacji. Sad nie podzielil tym
samym stanowiska pozwanego, iz orzeczenie TK moglo wywiera¢ jedynie skutki na przyszlo§¢ — tym samym czyniac
niezasadnymi roszczenia osob, ktore dokonaly oplat na podstawie zakwestionowanego przez TK rozporzadzenia.

Sad nie podzielit takze stanowiska pozwanego, iz pobrane oplaty za wydanie kart pojazdow zostaly zuzyte, wobec
czego pozwany nie ma obowiazku ich zwraca¢ skoro nie jest juz bezpodstawnie wzbogacony. Jak sam pozwany
przyznal, oplaty te zostaly zuzytkowane na prowadzona przez pozwanego gospodarke finansowg, ktora ustalana jest w
formie budzetu na poszczeg6lne lata. Pozwany wskazal, iz lata za ktére powodowie dochodza zwrotu oplat zakonczyty
sie deficytem budzetowym. W ocenie Sadu jest to argument przemawiajacy za uznaniem, iz pozwany nadal jest
wzbogacony, skoro uiszczone przez powodoéw oplaty powiekszyly budzet pozwanego zmniejszajac tym samym deficyt
i powodujac, iz zadluzenie pozwanego jest mniejsze anizeli powinno by¢ gdyby nienalezne oplaty nie zostaly pobrane.
Reasumujac, wzbogaceniem pozwanego jest mniejszy dlug.

Sad nie podzielil takze argumentu pozwanego, iz nie mozna zwrocic calej
oplaty za wydanie karty pojazdu skoro pozwany ponio6st koszty zwigzane

z jej wydrukowaniem, dystrybucja etc. Pozwany wskazuje na konieczno$¢ pomniejszenia dokonanych wplat o te
koszty.

Argument ten Sad pierwszej instancji uznal za niezasadny. Oplata za wydanie karty pojazdu jest oplata
administracyjna i jako taka winna zostaé¢ okre§lona przez odpowiednie przepisy co do jej wysokoéci. Oplata ta jest
jedna dla calego kraju i nie ma wéwczas znaczenia, czy dany powiat ma mniejsze lub wieksze anizeli

pozostale powiaty koszty np. dystrybucji. W sytuacji, gdy przepisy rozporzadzenia zostaly uchylone przez TK odpadla
podstawa do pobierania tej oplaty bez wzgledu na ponoszone koszty druku i dystrybucji karty pojazdu. Nie ma przy
tym zadnej podstawy prawnej aby powiaty mogly pobiera¢ inne oplaty zwigzane z wydaniem karty pojazdu dotyczace
np. kosztoéw jej wydrukowania czy tez dystrybucji.



Tym samym zasadne jest zadanie pozwu aby domagac sie zwrotu calej uiszczonej oplaty.

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniono w caloSci wszystkie roszczenia powodéw zgloszone w pozwie odnoénie
zaplaty nalezno$ci gléwnych wraz z odsetkami.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 §1 k.p.c. zasadzajac oddzielnie zwrot kosztow procesu na rzecz kazdego
zpowoddw, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego kazdemu z powoddw mimo ze zostal wniesiony jeden pozew
obejmujacy te roszczenia. Jest to uzasadnione tym, ze kazdy z powodoéw mégltby wystapié¢ z oddzielnym powodztwem
— wbwczas z pewnoscia nalezalo by zasadzi¢ na rzecz kazdego z powod6éw zwrot kosztow procesu obejmujacy m.in.
wynagrodzenie pelnomocnika, optate i oplate skarbowa.

W apelacji pozwany Powiat (...) zaskarzyl wyrok w calosci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez btedna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepisu art. 409 i 410 k.c. przez przyjecie, ze pozwany Powiat (...) uzyskatl
bezprawnie korzy$¢ majatkowa kosztem powoda i Ze jest zobowigzany do jej zwrotu, gdyz jej nie zuzyl, a nadto
naruszenie art. 77 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym przez przyjecie, ze zasadne jest zadanie
zwrotu calej uiszczonej oplaty. W zwigzku z tymi zarzutami skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w
caloéci i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Skarzacy wskazal, ze Sad I instancji blednie przyjal za podstawe

odpowiedzialnoSci pozwanego przepis art. 410 k.c. Podkreslil, iz w dacie pobierania oplat istniata ku temu podstawa
prawna, a wynika to z odroczenia mocy obowiazujacej przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat z karte pojazdu( Dz. U. Nr 137, poz. 1310). Dzialania pozwanego zgodne
z prawem nie moga prowadzi¢ do odpowiedzialnosSci jednostki samorzadu terytorialnego za szkode. Przepis art. 417
k.c. jest przepisem szczegblnym, ktory wylacza stosowanie przepisu art. 405 k.c. Zdaniem apelanta Sad nie uwzglednit
faktu, iz istnieje konieczno$¢ zaplanowania wplywu $rodkéw i ich wydatkowania .Gdyby érodki te nie wplywaly do
budzetu nie podejmowano by decyzji o ich wydatkowaniu. Nadto pozwany zwrdcil uwage na obciazajace go koszty
produkgji i dystrybucji kart pojazdéw, ktére powinien poniesé podmiot rejestrujacy pojazd.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku bez
potrzeby ich ponownego przytaczania, podziela takze w calo$ci ocene prawng zgdania powodow przedstawiong przez
Sad pierwszej instancji z nastepujacym rozwinieciem w odniesieniu do zarzutéw apelacji.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 77 ust. 3, ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity z 2003 roku Dz. U.

Nr 58 poz.515 w brzmieniu obowiazujacym w okresie, kiedy wydawano rozporzadzenie wykonawcze) stanowil, ze
karte pojazdu wydaje za oplata starosta i ze czynnoSci tej dokonuje sie przy pierwszej rejestracji samochodu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Minister wlasciwy do spraw transportu uzyskal delegacje do okreSlenia w
drodze rozporzadzenia wymiaru oplat, ale ustawodawca okreélil czynniki determinujace jej wysoko$é¢, nakazujac
uwzglednienie kosztow zwigzanych z drukiem i dystrybucjg kart pojazdu. Oplate za karte pojazdu uksztaltowano
zatem jako ekwiwalent ,ustugi” Swiadczonej przez administracje publiczna, a nie jako danine publiczna.



W dniu 28 lipca 2003 roku Minister Infrastruktury wydal rozporzadzenie w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu
(Dz. U. Nr 137 poz.1310 — okreSlane dalej jako ,,rozporzadzenie wykonawcze”) i powolujac sie na art. 77 ust. 4 pkt 2
prawa o ruchu drogowym okreélit wysokos$é oplaty za wydanie karty pojazdu na 500 zt (§ 1 ust. 1).

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 roku (sygn. akt U 6/04) Trybunal Konstytucyjny uznal § 1 ust. 1 rozporzadzenia
za niezgodny art. 77 ust. 4 pkt 2 i

ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji. Postanowil jednoczeénie, ze
przepis ten traci moc obowiazujaca w dniu 01 maja 2006 roku. W uzasadnieniu tego wyroku wskazuje sie, ze
zawyzajac wysoko$¢ oplaty wykroczono poza upowaznienie zawarte w ustawie, a tym samym naruszono norme
konstytucyjna nakazujaca wydawanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw, ktéra to norma wyklucza przejmowanie
przez organ wydajacy rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy. Trybunal uznaje takze zawyzenie oplaty za naruszenie
normy konstytucyjnej, przewidujacej ustawe jako jedyne zrodlo danin publicznych nakladanych na obywateli. Z
kolei uzasadniajac odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu, Trybunatl wskazal na
koniecznos$é otwarcia drogi do wprowadzenia nowej regulacji, bez pozbawiania powiatéw odplatnoéci za ich czynnosci.
Za niedopuszczalne uznano zatem pozbawienie organu rejestracyjnego jakiejkolwiek odptatnosci za wydawanie kart
pojazdu, a taki

skutek nastapilby, gdyby utrate mocy obowiazujacej § 1 ust. 1 rozporzadzenia
wigza¢ z data publikacji wyroku Trybunatu. Nie postanowiono natomiast o
wylaczeniu uprawnienia do dochodzenia zwrotu oplat uiszczonych ponad koszty
okreslone w art. 77 ust. 5 prawa o ruchu drogowym.

Zakwestionowane rozporzadzenie z dnia 28 lipca 2003 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu utracito moc
w dniu 15 kwietnia 2006 roku, to jest z chwilg wejsScia w zycie rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z
dnia 28 marca 2006 roku w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59 poz.421). Paragrafowi drugiemu
nadano tre$¢ derogujaca wezeéniejsze rozporzadzenie, a zatem § 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego z 2003 roku
utracil moc przed uplywem terminu wskazanego przez Trybunal i nastapilo to z woli prawodawcy dokonania zmiany
porzadku prawnego w tym zakresie. Wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu okres§lono w rozporzadzeniu z 2006
roku na 75 zl.

Wobec odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu powstaje zasadnicza
kontrowersja co do dopuszczalno$ci uznania czynnosci poboru zawyzonej oplaty za bezprawng. Dla rozwazanej
podstawy odpowiedzialnoéci kluczowe jest ustalenie, czy czynno$¢ powodujaca wzbogacenie pozwanego kosztem
majatku powoda znajduje oparcie w akcie normatywnym, ktérego sprzeczno$¢ z normami wyzszego rzedu jest
niewatpliwa, ale formalnie obowiazujacym w dacie dokonywania czynno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie, gdzie konsekwencje prawne ustalonego stanu faktycznego reguluje akt
normatywny hierarchicznie nizszy niz Konstytucja i ustawy, nabiera doniosloSci prawnej uprawnienie sagdu do
samodzielnej oceny, czy stosowane przepisy sa zgodne z aktami wyzszego rzedu. Stwierdzenie niezgodnosci przepisu
rozporzadzenia z ustawa i Konstytucja daje podstawy do odmowy jego zastosowania, mimo ze przepis ten formalnie
pozostaje w systemie prawnym (art. 178 ust. 1 Konstytucji, patrz takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 23 lutego 2006 roku OSK 1403/05 Wokanda 2006/5/35 i wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2005 roku V
KK 41/05 OSNKW

2005/9/83). Odmowa ta bedzie uzasadniona tym bardziej wowczas, gdy w gre wchodzi ocena zdarzen prawnych
znajdujgcych podstawe w akcie normatywnym, ktory nastepnie utracil moc obowigzujaca na skutek orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, co wynika z powszechnie obowiazujacej mocy i ostatecznego charakteru orzeczen
Trybunatu (art. 190 ust. 1 Konstytucji).



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze pobierajac oplate za karte pojazdu Powiat (...) wzbogacil sie
kosztem powoda, nie majac do tego podstawy prawnej. W dacie poboru oplaty przepis rozporzadzenia nie mog}
stanowi¢ podstawy prawnej tej czynno$ci, gdyz pozostawal w kolizji z ustawg Prawo o ruchu drogowym oraz z
Konstytucja. Oplata ponad kwote 75 zl, a zatem ponad jej wymiar akceptowany przez strone powodowa za okres
przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i przyjety ostatecznie w rozporzadzeniu wykonawczym z 2006 roku
jako ekwiwalent czynno$ci druku i dystrybucji kart pojazdu, stanowila naleznoé¢ o charakterze daniny publiczne;j.
Jej wymiaru nie mozna bylo zatem regulowac aktem prawnym rangi nizszej niz ustawa (art. 217 Konstytucji RP). W
konsekwencji przepis okreslajacy wysokosé oplaty wykraczal takze poza delegacje ustawowa udzielona wlasciwemu
ministrowi (art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej), gdyz ten winien byl sie ograniczy¢ do okreélenia ekwiwalentu kosztéw
zwigzanych z drukiem i dystrybucja kart. Taki bowiem zakres upowaznienia wyznaczal art. 77 ust. 5 prawa o ruchu
drogowym. Tym samym rozporzadzenie, pomimo formalnego obowigzywania w systemie prawa, nie stanowilo tytulu
prawnego do pobrania oplat w kwotach po 500 zl. Skoro czynno$¢ ta odbyla sie wprost z mocy zakwestionowanego
przepisu, bez podejmowania przez organ odrebnych czynnoSci stosowania prawa (wydawania decyzji), to sama
sprzeczno$¢ rozporzadzenia z aktami wyzszego rzedu uzasadnia twierdzenie, ze korzy$¢ uzyskano bez podstawy
prawnej.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze brak tytulu prawnego do poboru oplaty za okres po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej uzasadniony jest roéwniez sprzecznos$cia rozporzadzenia wykonawczego z prawem wspolnotowym.

Skoro pojazdy sprowadzono, a postepowania rejestracyjne wszczeto i oplate pobrano po dniu 01 maja 2004 roku,
a zatem po uzyskaniu czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, to nie mozna pomijaé¢ konsekwencji prawnych aktu
akcesji. Prawidlowo Sad pierwszej instancji wskazywal, ze Sad krajowy nie stosuje norm sprzecznych z zasadami
ogblnymi prawa wspolnotowego, a zatem zasadami nalezacymi do prawa pierwotnego. Tymczasem — jak zauwazono
- w dniu 10 grudnia 2007 r. Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci wydal postanowienie w sprawie (...), w ktérym
odpowiedzial na pytanie prejudycjalne Sagdu Rejonowego w Jaworznie, zadane w zwigzku z zawisla przed tym sadem
sprawa z powddztwa P. K.przeciwko Gminie M.J.o zwrot nienaleznie pobranej kwoty 425 zl tytulem oplaty za
wydanie karty pojazdu, orzekajac, ze: art. 9o akapit pierwszy Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r., ktora to oplata w praktyce jest nakladana w zwiazku z pierwsza rejestracja
uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w
zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

Podkreslié jednoczeénie nalezy, co rowniez akcentowal w swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy, ze wykladnia przepiséw
prawa wspolnotowego dokonana przez ETS jest wigzaca dla sadéw krajowych panstw cztonkowskich. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z 2 czerwca 2010 r. w sprawie III CZP 37/10, stwierdzil, Zze ,postanowienie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 10 grudnia 2007r. ma skutek ex tunc, tj. wywotuje skutek retroaktywny. W $wietle
tego postanowienia, nakladanie oplaty za karte pojazdu byto od poczatku sprzeczne z prawem unijnym, co oznacza,
ze kupujacy nie byl zobowigzany do uiszczenia tej oplaty (...). Podkreslono, ze postanowienie Trybunalu odnosi sie
do pelnej wysokoéci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zl, a nie jedynie do réznicy 425 zl pomiedzy kwotami
okres§lonymi w rozporzadzeniach z 2003 i 2006 roku”.

Podzieli¢ nalezy tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzeSnia 1997
roku, III CKN 162/97 (LEX 31702), zgodnie z ktérym w odréznieniu od innych przypadkéw bezpodstawnego
wzbogacenia, sytuacje objete art. 410 § 2 k.c. zakladaja uzyskanie korzys$ci majgtkowej w nastepstwie Swiadczenia,
czyli zachowania zmierzajacego do wykonania oznaczonego zobowigzania. Gdy okre§lone przesuniecie majatkowe nie
jest wynikiem $§wiadczenia, nie moze powstac roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lecz jedynie roszczenie o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia na

zasadach ogolnych ( 405 - 409 k.c.).



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nie ulega watpliwosci, ze dla realizacji roszczenia, z ktdrym wystapili w niniejszej
sprawie powodowie wlaéciwy jest art. 405 k.c.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez zarzut pozwanego, ze obowiazek zwrotu kwoty wskazanej w pozwie wygasl,
gdyz zostala ona zuzyta, przez co pozwany nie jest juz wzbogacony. Podnoszone przez skarzacego okolicznoSci nie
stanowia tzw. faktéw notoryjnych, a poza podniesieniem zarzutéw pozwany nie wykazal w tym zakresie zadnej
inicjatywy dowodowej. Odno$nie zarzutu zwolnienia pozwanego z odpowiedzialno$ci z powodu braku aktualnoéci
wzbogacenia (art. 409 k.c.) ciezar dowodu zuzycia lub utraty korzysci na zasadach ogdélnych (art. 6 k.c.) jednoznacznie
obcigza bezpodstawnie wzbogaconego. Jednocze$nie przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia, o ktérych mowa
w art. 409 k.c.,, powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie tylko do sytuacji, kiedy nastapilo
to ,bezproduktywnie”, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzys$ci dla majatku
wzbogaconego (zob. wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r. IICSK 670/11).

Ostatecznie nie uwzgledniono takze zarzutu dotyczgcego ograniczenia wysokoSci naleznej powodom z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia przez pozwana kwoty do réznicy pomiedzy wysokoécig pobranych optat — po 500 zl a

wysokoscia oplaty ustalonej nastepnie w nowym rozporzadzeniu — na kwote 75 zL. W tym zakresie nalezy ponowic
argumentacje, iz ciezar braku wzbogacenia zgodnie

z art. 409 k.c. spoczywal na pozwanej, ktéra powinna wykaza¢ wysoko$¢ rzeczywistych kosztéw wydania kart
pojazdow, czego nie uczyniono.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznatl apelacje za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust.1 pkt
1wzw. z § 6 pkt 11 § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1349 ze zm.).



