Sygn. akt I Ca 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska

Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska (spr.)

SO Arkadiusz Kuta

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w (...)
z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn. akt VI C 643/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo (pkt 1) i obniza zasagdzone powodowi §wiadczenie
do kwoty 10.000 zl (dziesiec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2013 r. do dnia zaplaty i oddala
powdbdztwo w pozostalym zakresie oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu (pkt 3) i nie obcigza powoda tymi
kosztami;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za drugg instancje.
Sygn.akt I Ca 81/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Itawie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w (...) w
sprawie z powodztwa J. W. przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 20.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2013 r. do dnia zaplaty (punkt 1), w pozostalym zakresie powddztwo
oddalit (punkt 2) oraz koszty procesu pomiedzy stornami wzajemnie zni6st (punkt 3).



J. W. domagal sie od pozwanego zasadzenia kwoty 40.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 18 maja 2013 do
dnia zaptaty tytulem zado$éuczynienia za Smier¢ brata A. W. i zwrotu kosztéw procesu. Powod roszczenie opieral na
artykule 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k. c.

Pozwany wnidsl o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych. Wskazywal na brak podstaw do przyznania powodowi zado$cuczynienia, albowiem $mieré nastapila
na skutek deliktu przed dniem 03.08.2008 r., zatem nie przystugiwalo mu uprawnienie do domagania sie
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz dnia 24 marca 2008 roku w T., gmina K. doszlo do wypadku drogowego w wyniku
ktoérego $mieré¢ poniesli P. W., A. W., A. K. i P. J.. Pojazdem kierowal P. W., ktory nie dostosowal predkosci do
warunkéw drogowych, stracil panowanie nad pojazdem i wpadl w poslizg, uderzajac w przydrozne drzewo.. Sprawca
wypadku P. W. poniést w nim §mieré, wobec czego postepowanie karne umorzone. Zmarly pasazer A. W. byl bratem
powoda. Powoda laczyta ze zmarlym silna wieZ braterska. Zmarly byt samotnym kawalerem i wiekszo$¢ swego czasu
spedzal z bratem i jego rodzina, przychodzil do nich w niedziele na obiady, uczestniczyl we wszystkich swietach
czy uroczysto$ciach rodzinnych.. Bracia pomagali sobie nawzajem finansowo i mogli na siebie liczy¢. Nigdy sie nie
pokldcili i nigdy nie odmoéwili sobie pomocy. Zwierzali sie sobie z problemdéw osobistych czy rodzinnych i mieli do
siebie zaufanie. W mlodosci powdd pomagal zmarlemu A. W. w lekcjach, a nastepnie pracowal z bratem na roli przez
okres 10 lat, wspdlnie prowadzili gospodarstwo rolne.. O $mierci brata powod J. W. dowiedzial sie w szpitalu, szukajac
go wsrdd osdb zywych. Musial zidentyfikowac jego zwloki. Obecnie powdd J. W. chodzi co tydzien na cmentarz na
grob brata , bywa tez tam w tygodniu. Pamieé po braci pielegnuje rowniez poprzez zdjecia brata porozkladane w domu.
Przez okres okolo 2 lat po wypadku mial problemy ze snem . Obecnie zmarly brat jest wspominany przez rodzine
podczas spotkan rodzinnych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz stan faktyczny w sprawie byl pomiedzy stronami bezsporny, za§ o§ sporu
ogniskowala sie wokol okolicznoéci, czy powodowi przystugiwalo uprawnienie do dochodzenia roszczenia z tytulu
zado$éuczynienia za krzywde spowodowana $§miercig osoby najblizszej w oparciu o unormowanie art. 448 k.c. wzw. z
art. 24 § 1k.c., a jesli tak to w jakiej wysokoSci. W oparciu o ugruntowany dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego Sad
pierwszej instancji podkreslil, iz spowodowanie $émierci osoby bliskiej moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego i uzasadnia¢ przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.
Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, za$ dla os6b mu bliskich jest to naruszenie dobra osobistego poprzez
zerwanie wiezi emocjonalnej. Zatem osoba dochodzgca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy.

Przychylenie sie Sadu pierwszej instancji do tego stanowiska stanowilo punkt wyjécia dla dalszej oceny zakresu
krzywdy doznanej przez powoda w zwiazku z zerwaniem wiezi rodzinnej jaka taczyla go ze zmartym bratem. Odwolujac
sie do przeslanek, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy szacowaniu naleznego zado$c¢uczynienia Sad pierwszej instancji
zaznaczyl, ze wiezi pomiedzy czlonkami rodziny w osobach zmarlego A. W. i powoda J. W. byly niewatpliwie bardzo
silne. Powdd doznal na skutek $§mierci osoby bliskiej uszczerbku polegajacego nie tylko na oslabieniu jego aktywnosci
zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnoéci, ale doszlo takze do naruszenia relacji miedzy osoba zmarla, a osoba
jej najblizsza. Ten rozmiar doznanej przez powoda krzywdy uzasadnial, w ocenie Sadu a quo, zasadzenie na jego rzecz
tytulem zado$cuczynienia kwoty 20.000 zl, z jednoczesnym oddaleniem powddztwa w pozostalym zakresie. Kwoty
powyzszej nie mozna bylo kwalifikowaé przez pryzmat wygbérowania, bowiem wzieto pod uwage wszystkie istotne
okolicznoSci sprawy i poddano je doglebnej analizie, z uwzglednieniem zakresu cierpien powoda oraz wplywu $§mierci
brata na jego dalsza egzystencje. O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia orzeczono na podstawie art.
817 k.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w caloéci.



W kwestii obrazy prawa materialnego pozwany wskazal na art. 822 § 1 k.c. wzw. z art. 448 k.c. oraz 24 § 1 k.c. i bledne
uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze powodowi w obecnym stanie prawnym przystugiwalo roszczenie o zaplate
zado$éuczynienia za krzywde spowodowang $miercig brata.

Pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa, z jednoczesnym zasadzeniem od powoda
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, tak za pierwsza, jak i za druga instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwany zajmowal konsekwentne stanowisko wyrazane juz w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, iz powod, majac na uwadze date w jakiej nastagpilo zdarzenie powodujace szkode w postaci
$mierci A. W., nie mogt dochodzi¢ zado$c¢uczynienia za krzywde tym spowodowang na podstawie unormowania art. 24
§ 1 k.c. wzw. z art. 448 k.c. Instytucja zadoS¢uczynienia za krzywde spowodowana $miercia osoby najblizszej zostala
wprowadzona do porzadku prawnego dopiero na skutek nowelizacji art. 446 k.c. w dniu 03 sierpnia 2008 r. poprzez
dodatnie do jego tresci § 4 regulujacego te materie. Niemniej, w ocenie pozwanego, gdyby nawet przyjac, iz podstawa
prawna dla dochodzenia tego roszczenia istniala, to i tak zasadzona kwote zado$éuczynienia postrzegaé nalezalo jako
wygorowana, zwlaszcza iz od zdarzenia powodujacego szkode uplyneto juz blisko 6 lat, a tym samym krzywda powoda
ulegata stopniowej redukecji.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanego nalezalo uznaé za czeSciowo uzasadniong w odniesieniu do wysokoSci zasgdzonego powodowi
Swiadczenia.

W pierwszej kolejnosci stwierdzié nalezy, iz brak bylo podstaw do podzielenia stanowiska pozwanego kwestionujacego
powddztwo co do zasady w oparciu o prezentowane w toku postepowania oraz w apelacji zapatrywania prawne.

Oczywistym pozostawato , ze dodany w wyniku nowelizacji dokonanej ustawag z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116 poz.731) do art. 446 k.c. kolejny (4) paragraf,
przewidujacy expressis verbis mozliwo$¢ przyznania przez sad najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednie;j
sumy tytutem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde, nie ma zastosowania do krzywd powstalych — jak w
rozpoznawanej sprawie — przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (poréwnaj: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2009 1., I PK 97/09, nie publ. oraz z dnia 10 listopada 2010 r., I CSK 248/10, nie publ.).

Zasadzenia zadoS¢uczynienia nie uzasadnia réwniez art. 446 § 3 k.c., gdyz — wedlug przewazajacego stanowiska
judykatury oraz doktryny — przepis ten, nawet przy jego szerokiej wykladni, nie dopuszcza kompensowania samej
tylko szkody niemajatkowej spowodowanej Smiercig najblizszego czlonka rodziny (poréwnaj: m. in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 985/00, nie publ.; z dnia 25 lutego 2004 r., IT CK 17/03, nie
publ.; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 445/03, nie publ.; z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 459/06, nie publ.; z dnia
16 kwietnia 2008 r., V CSK 544/07, nie publ. oraz z dnia 30 marca 2009 r., V CSK 250/09, nie publ.). Skoro za$ w
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powodowie — w nastepstwie Smierci osoby bliskiej — nie doznali wstrzasu
psychicznego prowadzacego do rozstroju zdrowia, lecz krzywdy w postaci cierpien psychicznych i fizycznych, podstawy
do kompensaty tego uszczerbku nie moze stanowi¢ art. 445 § 1 k.c.

Istota apelacji pozwanego jest zagadnienie, czy — jak przyjal Sad pierwszej instancji — do oceny tych roszczen znajduje
zastosowanie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.

Za Sadem Rejonowym i Sadem Najwyzszym cytowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezy w ocenie
Sadu Okregowego przyjac, iz — wbrew stanowisku skarzacego — trudno byloby znaleZ¢ argumenty sprzeciwiajace sie
zaliczeniu do katalogu dobr osobistych objetych ochrona z art. 23 i 24 k.c. takze wiezi rodzinnych. Wiezi te — jak
wskazano — stanowia fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art. 18 i 71



Konstytucji RP, art. 23 k.r.o.). Skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby zmarlej,
to moze nim byé¢ takze wiez miedzy osobami zyjacymi. Nie ma zatem przeszkdd do uznania, ze szczegdlna wiez
emocjonalna miedzy czlonkami rodziny pozostaje pod ochrong przewidziang w art. 23 i 24 k.c. Poglad taki pojawil sie
juz wuzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrzeénia 2005 r., I ACa 554/05 (nie publ.), ktory
stwierdzil, ze szczego6lna wiez rodzicow z dzieckiem, przystugujaca zaréwno dziecku, jak i rodzicom w prawidlowo
funkcjonujacej rodzinie, zastuguje na status dobra osobistego, podlegajacego ochronie przewidzianej w art. 24 § 1 k.c.,
co dostrzegl i aprobowal Sad Najwyzszy w przytaczanej uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10 (LEX
nr 604152). W uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CK 307/09 (LEX nr 599865) Sad Najwyzszy
uznal natomiast, ze spowodowanie §mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkéw rodziny
zmarlego i uzasadniaé przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Przyjecie zaprezentowanego pogladu nasuwa pytanie o sens wprowadzenia przez ustawodawce unormowania
przewidujacego wprost przyznanie zado$c¢uczynienia za krzywde wskutek $mierci osoby bliskiej, do czego nawigzuje
argumentacja skarzacego o braku takiego roszczenia przed nowelizacja. Jezeli bowiem przed wejSciem w zycie art.
446 § 4 k.c. mozliwe bylo dochodzenie tego zado$cuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c.
— w brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji tych przepiséw, dokonanej ustawa z dnia 23 czerwca 1996 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz. 542) — to mogloby sie wydawa¢, ze takie szczegbdlne rozwigzanie nie
bylo potrzebne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale z 22 pazdziernika 2010 r. wniosek taki trudno byloby jednak
zaakceptowac. Dodanie art. 446 § 4 k.c. nie jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwierdzenia dopuszczalno$ci
dochodzenia zadoSéuczynienia na gruncie przepisow obowigzujacych przed wejéciem w zycie tego przepisu, lecz
dokonania zmiany w ogolnej regule wynikajacej z art. 448 k.c. przez zawezenie kregu os6b uprawnionych do
zado$Cuczynienia. Gdyby nie wprowadzono art. 446 § 4 k.c., roszczenia tego moglby dochodzi¢ kazdy, a nie tylko
najblizszy czlonek rodziny. Przepis ten jednoczes$nie ulatwia dochodzenie zado$¢uczynienia, gdyz umozliwia jego
uzyskanie bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych - poza w nim wymienionych - przeslanek. Niewatpliwie
wzmacnia tez on wykladnie art. 446 § 3 k.c. wigzacg funkcje tego przepisu wylacznie z ochrona majgtkowa.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze po wprowadzeniu art. 446 § 4 k.c. podstawe dochodzenia
zado$Cuczynienia za krzywde doznang przed dniem 3 sierpnia 2008 r. w nastepstwie naruszeniem deliktem dobra
osobistego w postaci szczeg6lnej wiezi rodzinnej laczacej osobe zainteresowana ze zmartym stanowi art. 448 k.c. w
zwiazku z art. 24 § 1 k.c.

Roéwnoczednie nawigzujac do przedstawionego powyzej stwierdzenia, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymania
tego rodzaju wiezi stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c. a
w konkretnym stanie faktycznym spowodowanie §mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie débr osobistych
czlonkow jej rodziny i uzasadnia¢ przyznanie im zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. nalezy takze podniesé,
ze za taka oceng przemawia dodatkowo art. 446 § 4 k.c., ktéry zezwala obecnie na uzyskanie zadoSéuczynienia od
osoby odpowiedzialnej za §mier¢ osoby bliskiej bez potrzeby wykazywania jakichkolwiek dodatkowych przestanek,
poza wymienionymi w tym przepisie (...). Mozna zatem za Sadem Najwyzszym przyjaé, ze art. 446 § 4 k.c. wrelacji do
art. 448 k.c. poszerzyl mozliwo$¢ uzyskania zado$cuczynienia, co ma takze znaczenie dla rozmiaréw przyznawanego
zado$éuczynienia. Wprowadzenie art. 446 § 4 k.c. nie powinno byé¢ natomiast rozumiane w ten sposbb, ze w
dotychczasowym stanie prawnym art. 448 k.c. nie mogl stanowi¢ podstawy przyznania zado$¢uczynienia za $émierc
osoby bliskiej, jak czyni to pozwany. Takie stwierdzenie oznaczaloby, ze chwila, w ktorej zaszlo zdarzenie bedace
zrodlem szkody, decydujaca o mozliwosci zastosowania art. 446 § 4 k.c., rozstrzygalaby definitywnie o istnieniu lub
braku istnienia uprawnienia do uzyskania zado$éuczynienia za krzywde spowodowang $miercia osoby bliskiej, bez
wzgledu na rodzaj tej krzywdy. Prowadzitoby to do radykalnego zréznicowania sytuacji osob, ktére doznaly krzywdy
o podobnym charakterze, nawet w krétkich odstepach czasu, co jest trudne do zaakceptowania.

Natomiast za cze$ciowo zasadng Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego w zakresie, w jakim podniesiono , iz
zasadzone powodowi $wiadczenie jest wygérowane. Odwolujac sie do prawidlowo ustalonych przez Sad pierwszej



instancji okoliczno$ci faktycznych nie sposéb bylo nie zgodzi¢ sie z odno$na argumentacja apelanta, nawet przy
jej lakonicznoéci. Sad Rejonowy w sposob wlasciwy i wyczerpujacy przywolal ogolne zasady i kryteria ustalania
stosownego zadoS$tuczynienia, jednakze ich zastosowanie zasadnie budzilo watpliwosci co do tego aspektu, w jakim
nalezalo ocenia¢ krzywde powoda po uplywie tak znacznego okresu czasu, jaki uplynal od zdarzenia wywolujacego
odpowiedzialno$é pozwanego.

Przypomnienia wymaga zatem, ze zado$¢uczynienie za krzywde jest swoistg postacia odszkodowania, ktérego
celem jest rekompensowanie uszczerbku w dobrach osobistych (szkody niemajgtkowej), oczywiscie w takim
zakresie, w jakim taka rekompensata, ze wzgledu na szczegélny charakter tych doébr, jest mozliwa za pomoca
Swiadczen pienieznych. Jak wskazano w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia zadoSéuczynienie pieniezne
za doznang krzywde pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna, gdyz stanowi przyblizony ekwiwalent za doznang
przez pokrzywdzonego szkode niemajatkowa (krzywde). Powszechnie uwaza sie, ze powinno ono wynagrodzié
doznane przez pokrzywdzonego cierpienia, utrate radosci zycia oraz ulatwi¢ mu przezwyciezenie ujemnych przezyc
psychicznych. Niewatpliwie przy tym przyznana tytulem zado$cuczynienia suma pieniezna powinna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych. Generalnie biorge — wysokoéc
zasadzonych sum powinna byé umiarkowana. Niemajatkowy charakter szkody wynagradzanej w przedmiotowym
postepowaniu decyduje o jej niewymierno$ci. Odpowiednioéé kwoty zadoSéuczynienia, o ktérej stanowi art. 448 k.c.,
ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, nie by¢ Zrodtem wzbogacenia i powinna odpowiada¢ aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Nalezy zwréci¢ dalej uwage, ze na tle uksztaltowanej judykatury umiarkowana wysoko$¢ zado$éuczynienia oznacza, ze
nie moze by¢ ono ani razaco wygoérowane, ani razaco niskie. Odnoszac poczynione uwagi, o charakterze podstawowym
dla rozstrzyganego zagadnienia, nalezalo uzna¢ za sluszny zarzut apelacji dotyczacy uznania przyznanego przez
Sad Rejonowy zadoSéuczynienia za odpowiednie do rozmiaru krzywdy powoda, w szczegdlnoSci zwlaszcza z uwagi
na podkreslang funkcje kompensacyjna zadoécuczynienia. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze , iz strata czlonka
najblizszej rodziny z ktdra laczyly nas silne wiezi uczuciowe i faktyczne, nigdy nie ulegnie zapomnieniu i nie mozna
odmoéwié osobie pokrzywdzonej prawa do trwalego przezywania zaloby, jednakze dla spelienia przez przyznane
zado$éuczynienie funkeji kompensacyjnej uplyw tak znacznego okresu czasu od zdarzenia powodujacego krzywde
powoda nie moze pozosta¢ bez znaczenia. Gdyby bowiem podzieli¢ bez zastrzezen logike niewigzania rozmiaru
krzywdy z uplywem czasu od zdarzenia ja wywolujaca mozna by doj$¢ do zaprzeczenia idei i istoty zadoSéuczynienia
w tego rodzaju sprawach, gdyz oczywistym pozostaje, ze cierpienia i zaloba po stracie osoby bliskiej nigdy nie zostana
zniwelowane przez uzyskanie okre§lonych §wiadczen pienieznych. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zadoSéuczynienie
jako swoista kompensata za bdl, cierpienie i inne aspekty utraty osoby najblizszej musi odpowiadaé intensywnosci
tych negatywnych przezy¢ osoby bliskiej, a ta w naturalny sposéb maleje z uplywem czasu. W realiach niniejszej
sprawy mamy do czynienia z taka sytuacjg, a dodatkowo nie mozna stracié z pola widzenia tej okolicznoéci, iz trauma i
zaloba powoda po stracie brata nakladala sie na tego samego rodzaju przezycia wywolane strata syna i dwoch dalszych
czlonkéw rodziny w tym samym wypadku. Oczywistym pozostaje, iz rozdzielenie tych przezy¢i odczué nie jest mozliwe
ani potrzebne, jednakze uzasadnione jest przyjecie, iz skumulowanie krzywd, ktérych zrédlem bylo jedno zdarzenie,
musi wyznaczac¢ granice dla ustalenia naleznego zado$c¢uczynienia w odniesieniu do kazdej z nich.

Okreslenie wysoko$ci naleznego zadoSéuczynienia nalezy do swobodnego uznania sgdu, jednakze ocena ta podlega
kontroli w aspekcie nieuzasadnionej dowolno$ci w jego okresleniu poprzez razace zawyzenie lub zanizenie Swiadczenia
w aspekcie okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego, co w takim przypadku uprawnia Sad odwolawczy do
modyfikacji ustalonej przez Sad pierwszej instancji wysoko$ci $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2004 r., I CK 219/04, System Informacji Prawnej Lex Sigma nr 146356).

Z przedstawionych powyzej przyczyn Sad Okregowy uznal za uzasadniony zarzut apelacji, ze okreslone przez Sad
pierwszej instancji zado$éuczynienie zostalo zawyzone, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art.
386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art.385 k.p.c.



O kosztach procesu za instancje odwolawczg rozstrzygnieto na podstawie 100 k.p.c w zw. z art.108 § 1 k.p.c.



