Sygn. akt I Ca 52/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska

SR del. do SO Justyna Dzieza

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku T. W.

zudzialem G. B, A. W.,D.W.,E.W.iK. G.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Itawie

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I Ns 579/13

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy T. W. na rzecz uczestniczki G. B. kwote 60 z} (sze$§édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania za druga instancje.

Sygn. akt I Ca 52/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. W. wnidst o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym 14.10.1987 r. w M. W. ostatnio stale
zamieszkalym w M., w ten sposoéb, iz spadek nabyli T. W., G. B., S. W.i K. G. po V4 czeéci oraz o stwierdzenie, iz spadek
po zmarlym 24 maja 1998 r. S. W., ostatnio zamieszkalym w S. nabyli A. W., D. W.i E. W..

Uczestniczka G. B.wniosla o oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po J. W., wskazujac, iz wnioskodawca
bral udzial w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie I Ns (...)i
zostal uznany za spadkobierce spadku w 5/32 czeSciach, lecz nie zostal uznany za spadkobierce gospodarstwa rolnego.
Ponadto wniosla o oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po S. W., wskazujac, iz Sad Rejonowy w
(...)postanowieniem z dnia 16.11.2012 r. w sprawie II Ns (...)dokonal prawomocnego rozstrzygniecia w tym zakresie,
za$ wnioskodawca wiedzial o toczacym sie postepowaniu.



Na rozprawie w dniu 8.10.2013 r. wnioskodawca cofnal wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po S. W.zmarlym
24.05.1998r., za§ wniosek w pozostalej czeSci zmienil w ten sposoéb, iz wnidst o zmiane postanowienia Sadu
Rejonowego w (...)z dnia 11.09.1995 r. w sprawie I Ns(...). Uczestniczka G. B.wyrazila zgode na cofniecie wniosku w
czedci obejmujacej punkt drugi.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Ifawie umorzyl postepowanie w przedmiocie wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku po S. W., zmarlym w dniu 24.05.1998 r. ( pkt. I), oddalil wniosek o zmiane postanowienia
Sadu Rejonowego w (...)z dnia 11 wrze$nia 1995 r., w sprawie I Ns (...)( pkt. II), zasadzit od wnioskodawcy T. W.na rzecz
uczestniczki G. B.kwote 185,94 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania ( pkt. III). Rozstrzygniecie byto wynikiem
nastepujacych ustalen i wynikajacych z nich wnioskow:

Sad Rejonowy w (...)postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 1995 r. w sprawie I Ns (...) stwierdzil, iz spadek po J.
W.zmarlym 14.10.1987 r. w M., gmina S., na podstawie ustawy nabyli matka S. W.w 3/8 cze$ci oraz rodzenistwo T. W.,
K. G, G. B.i S. W.po 5/32 czeSci kazdy z nich, z tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w M.o
powierzchni 12,37 ha odziedziczyli: matka S. W.oraz rodzenstwo K. G., G. B.i S. W.po 5/24 kazde z nich. Postanowienie
uprawomocnilo sie 03.10.1995 r. Wnioskodawca byl uczestnikiem tego postepowania i sktadal zapewnienie spadkowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 679 § 1 k.p.c. dowod, Ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia
spadku, nie jest spadkobierca lub Ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w
postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepisdéw niniejszego rozdziatu.
Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wéwczas zadaé zmiany
postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktérej nie mogt powota¢ w tym
postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktorym uzyskal te moznosé.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze termin roczny na zlozenie takiego wniosku dotyczy
osoby bedacej uprzednio uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku i rozpoczyna swoéj bieg od
dnia, w ktérym wskazana osoba uzyskala mozliwo$¢ przytoczenia podstawy uzasadniajacej dokonanie zmiany
postanowienia. Uchybienie terminowi badZ zaniechanie przytoczenia podstawy uzasadniajacej zmiane lub przyczyn
uniemozliwiajacych przedstawienie jej w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku prowadzi do oddalenia
wniosku. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ma jakichkolwiek przeslanek do zmiany postanowienia Sadu
Rejonowego w (...)z dnia 11 wrzeénia 1995r. w sprawie I Ns (...). Podkreslono, ze wnioskodawca bral czynny udzial
w postepowaniu przed sadem, ztozyl zapewnienie spadkowe oraz byt obecny przy oglaszaniu tego postanowienia na
rozprawie, zatem w tym dniu juz wiedzial, w jakim zakresie odziedziczyl spadek oraz czy odziedziczyl gospodarstwo
rolne. Wnioskodawca nie ztozy} od tego orzeczenia apelacji , tym samym godzil sie z jego trescia. Za niewiarygodne
uznano twierdzenia wnioskodawca, iz nie wiedzial o tym, ze nie odziedziczyl ziemi.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji wskazal, ze zachodzi brak przestanek okre§lonych w art. 679 k.p.c. i dlatego
wniosek w tym zakresie zostal oddalony. Z uwagi na to, iz wnioskodawca cofngl wniosek o stwierdzenia nabycia spadku
po S. W. zmarlym 24.05.1998 r. , stosownie do tresci art. 512 k.p.c. oraz 203 § 4 k.p.c. i art. 355 §  k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. postepowanie w sprawie umorzono. O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c.

W apelacji wnioskodawca T. W. zaskarzyl powyzsze postanowienie w punkecie II i III, zarzucajac mu:

- naruszenie art. 679 Kk.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w szczeg6lnosci poprzez uznanie nie zachowal on
terminu na zlozenie wniosku o zmiane stwierdzenia nabycia spadku podczas gdy wnioskodawca wykazal, iz nie znal
dokladnie tresci postanowienia Sadu Rejonowego w (...)z dnia 11 wrzes$nia 1995 r. w sprawie I Ns (...), a gdy sie
dowiedzial wowczas niezwlocznie zlozyt do Sadu odpowiedni wniosek;

- naruszenie art. 245 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w szczego6lnoSci poprzez przyjecie rozstrzygniecia
niezgodnego z treScia istniejacych dokumentéw potwierdzajacych date dowiedzenia sie o treSci postanowienia w
sprawie I Ns (...) Sadu Rejonowego w (...)zakonczonej postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 1995 r.;



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i ich ocene w sposob
dowolny, w szczeg6lnosci poprzez uznanie za nieudowodniona okoliczno$¢, iz wnioskodawca nie znal dokladnie tresci
postanowienia Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 11 wrze$nia 1995 r. w sprawie (...).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane postanowienia Sadu
Rejonowego w (...)z dnia 11 wrze$nia 1995 r. w sprawie I Ns (...) i uznanie za spadkobiercow: matki spadkodawcy S.
W.w 3/8 czeéci oraz rodzenstwa spadkodawcy: T. W., K. G., G. B.i S. W.po 5/32 czeéci kazdy z nich. Ewentualnie wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowego z
uwagi na brak rozpoznania istoty sprawy. Nadto domagal sie zasadzenia od uczestnikdéw zwrotu kosztow postepowania
za obie instancje.

Motywujac swe stanowisko skarzacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji szeroko uzasadnial koniecznoé¢ zachowania
terminu z art. 679 § 1 k.p.c., jednakze nie wyjasnil dlaczego uznal, ze wnioskodawca wiedzial o tre$ci postanowienia
Sadu Rejonowego w (...) z dnia 11 wrze$nia 1995 r. w sprawie I Ns (...). Sad pierwszej instancji ograniczyl sie do
lakonicznego wyjasnienia, iz skoro wnioskodawca bral udzial w tym postepowaniu to musial dokladnie znaé jego tresé.
Nadto, zdaniem skarzgcego, chybiony jest argument, ze wnioskodawca znajac tre$¢ postanowienia - akceptowal je,
o czym $wiadczy¢ ma fakt nieskladania przez niego apelacji. Wyjaéniono, ze wnioskodawca nie skladal apelacji od
postanowienia poniewaz byt pewien, ze zgodnie z jego treécia stal sie spadkobierca, w tym spadkobierca gospodarstwa
rolnego. Gdyby znal dokladnie tresé postanowienia, to nie zgadzajgc sie z nig - taka apelacje na pewno by skladal.

Uczestniczka G. B. wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od wnioskodawcy kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzit z tych
ustalen trafne wnioski. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje sie za wlasne, uznajac ze nie ma potrzeby ich ponownego
przytaczania.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 679 k.p.c., ktory reguluje
postepowanie o zmianie stwierdzenia nabycia spadku. Przewidziane w tym przepisie postepowanie pozwala na
skorygowanie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku tak w odniesieniu do osoby spadkobiercy,
jak i przyslugujacego mu udzialu w spadku. Przepis art. 679 k.p.c. wprowadza jednak dwa istotne ograniczenia
w stosunku do oséb bedacych uczestnikami poprzedniego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Dotycza
one podstawy i terminu do zgloszenia wniosku. Zgodnie z art. 679 § 1 zdanie drugie, osoba bedaca uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moze zadac¢ zmiany postanowienia tylko wowczas, gdy zadanie takie
opiera na podstawie, ktorej nie mogla powola¢ w poprzednim postepowaniu sagdowym, a wniosek o zmiane sklada
przed uptywem roku od dnia, w ktorym uzyskala te moznoé¢. Artykul 679 § 1 k.p.c. wylacza uprawnienie do zgloszenia
twierdzen i dowodéw na ich poparcie, ktére byly dostepne i mogly by¢, lecz nie zostaly zgloszone w poprzednim
postepowaniu. ZakreSlony w art. 679 § 1 k.p.c. termin roczny do zlozenia wniosku ma charakter terminu zawitego.
Jest to utrwalona linia orzecznictwa, ktora zyskala aprobate w doktrynie (np. postanowienie SN z dnia 26 stycznia
2001 1., II CKN 784/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118 i uchwala SN z dnia 21 marca 2001 r., III CZP 4/01, OSNC 2001,
nr 10, poz. 144 oraz A. S., Zmiana postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, PS 2002, nr 9, s. 34 i n., a takze
powolane tam dalsze wypowiedzi w literaturze przedmiotu).

Wskaza¢ trzeba, ze na rozprawie z dnia 8 pazdziernika 2013 r., ktora odbyla sie przed Sadem pierwszej instancji, jak
tez na rozprawie apelacyjnej z dnia 11 czerwca 2014 r. wnioskodawca T. W. przyznal, ze okolo 3 lata temu dowiedzial
sie, iz nie jest wspotwladcicielem gospodarstwa rolnego, ktore wchodzilo w sklad spadku po J. W.. Nie jest wiec
tak, jak podnoszono w apelacji, ze skarzacy zlozyl wniosek o zmiane stwierdzenia nabycia spadku niezwlocznie po
uzyskaniu wiedzy, ze istnieje do tego podstawa. Przeciwnie, uwzgledniajac twierdzenia samego wnioskodawcy, termin
do wystapienia z wnioskiem o zmiane stwierdzenia nabycia spadku rozpoczat swéj bieg najpdzniej 3 lata temu. Z tego
punktu widzenia wniosek T. W. o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, zlozony w dniu 2 sierpnia



2013 r. nalezalo uznaé za spdzniony, na co stusznie wskazat Sad pierwszej instancji. Skoro zgodnie z o§wiadczeniem
wnioskodawcy juz co najmniej od trzech lat posiadal on wiedze, ze nie odziedziczyl gospodarstwa rolnego, to w chwili
zlozenia przedmiotowego wniosku uplynal nie roczny, ale 3 letni termin od momentu, gdy uzyskal moznoé¢ zlozenia
omawianego wniosku.

Niezaleznie od powyzszego doda¢ nalezy, ze T. W.nie mogl zada¢ zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po swoim bracie, bowiem byl uczestnikiem postepowania, w ktérym ono zapadlo, a okoliczno$ci, na ktérych
opiera obecnie swdj wniosek mogt powolaé w tamtym postepowaniu. Analiza akt sprawy I Ns (...) wskazuje, ze
wnioskodawca byt obecny przy ogloszeniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ktére nastapilo w dniu 11
wrze$nia 1995 r. bezposrednio po zamknieciu rozprawy, na ktérej zlozyt on zapewnienie spadkowe. W zapewnieniu
tym T. W.oéwiadczyl, iz nigdy nie byt zwiazany na stale z rolnictwem, nie ma kwalifikacji rolniczych, ani wlasnego
gospodarstwa rolnego. Ze zlozonego przez skarzacego zapewnienia spadkowego wynikalo, Ze nie spelnia od warunkéw
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Podkresdli¢ trzeba, iz nawet jezeli wnioskodawca, obecny przy ogloszeniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, nie rozumial jego treéci, to poznal jego istote — zgodnie ze swoim o§wiadczeniem — najpdzniej trzy lata przed
zlozeniem wniosku o jego zmiane, co wniosek ten czyni spoéZnionym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadng. O kosztach postepowania za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., § 8 pkt. 2 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013, poz. 490 j.t.).



