Sygn. akt I Ca 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Kuta

Protokolant st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 roku w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko P. J. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 2 pazdziernika 2013 roku , sygnatura akt I C 211/13
1. oddala apelacje ;

2. zasadza od powoda W. T. na rzecz pozwanego P. J. (1) kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu za druga
instancje .

UZASADNIENIE

W. T. domagal sie zasgdzenia od P. J. (1) kwoty 4.599,07 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 12.01.2012 roku
stanowiacej $wiadczenie zumowy o dzielo polegajacego na naprawie uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu , od ktorej
to umowy odstapil on wobec bezskutecznego upltywu terminéw wyznaczanych pozwanemu do dokonania naprawy
pojazdu oraz zwrotu wydatkow na ekspertyze rzeczoznawcy .

Sad Rejonowy w Hlawie , nakazem zaplaty z dnia 25 lutego 2013 roku , wydanym w postepowaniu upominawczym ,
uwzglednil powodztwo .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty P. J. (1) zazadat oddalenia powoddztwa .

Sad Rejonowy w Itawie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2013 oddalil pow6dztwo W. T. i zasadzil na rzecz P. J. (1)
koszty procesu w kwocie 600 z} .

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod w dniu 24.07.2010 r. , kierujac samochodem marki M. (...)o nr rej. (...)bral
udzial w kolizji drogowej , ktéra spowodowal inny uczestnik ruchu drogowego , ubezpieczony od odpowiedzialnoéci
cywilnej w (...). W warsztacie prowadzonym przez P. J. (1)przeprowadzono ogledziny pojazdu przez rzeczoznawce . W
dniu 27.07.2010 . strony zawarly ustng umowe , zgodnie z ktéra pozwany zobowiazat sie wykona¢ naprawe uszkodzen



pojazdu zgodnie z kalkulacja zaakceptowana przez ubezpieczalnie . JednoczesSnie powdd upowaznil pozwanego do
odebrania odszkodowania od (...). Pismem z dnia 19.08.2010 r. pow6d zostatl poinformowany, iz (...)przyznalo
odszkodowanie w wysoko$ci 1.926,73 z} i kwota ta zostala wyplacona P. J. (1). Pozwany wykonal wlasng kalkulacje
naprawy i na jej podstawie w dniu 14.11.2010 r. wystawil fakture VAT nr (...)na kwote 4.807,41 z}. Pismem z dnia
10.12.2010 1. ubezpieczyciel poinformowal pozwanego , iz podjat decyzje o przyznaniu doplaty w wysokosci 2.272,34
z} . W rezultacie nalezne odszkodowanie ustalono na kwote 4.199,07 zl. Kwota ta zostala pozwanemu wyplacona w
calo$ci . Pozwany po wyplaceniu mu odszkodowania , okolo 10 grudnia 2010 r. rozpoczal naprawe . Wyprostowano
odksztalcenia i polakierowano klape bagaznika , malowany byt tylny blotnik . Naprawa obejmowala roéwniez tylny
zderzak . Auto odebrane po uplywie okolo dwoch tygodni , pod koniec grudnia 2010 r. Strony ustalily , ze pozwany
wykona w samochodzie powoda dodatkowe prace , nie ujete w kalkulacji , w postaci : wymiany zaworu RGR, wymiany
olejuifiltra, naprawy drzwi przednich prawych . Prace te zostaly w samochodzie powoda wykonane . Ponadto pozwany
na zlecenie powoda mial mu zamontowa¢ nowe kola stalowe z uzywanymi oponami zimowymi . Dodatkowe prace
oraz zakup kol i opon mialy zostaé rozliczone w ramach kwoty pienieznej wyplaconej przez ubezpieczalnie . Pozwany
zamontowal w grudniu 2010 r. w samochodzie powoda kola stalowe z uzywanymi oponami zimowymi . Powod
uzytkowal te opony do marca 2011 r., ale kwestionowat ich jako$¢ . W zwiazku z tym pozwany zobowigzal sie dostarczy¢
powodowi inne opony . Jednak z uwagi na to , ze i te nie spelialy oczekiwan powoda , odmoéwil ich przyjecia .
Zawor RGR nadal nie dzialal prawidlowo , pomimo ponownej wymiany . Powdd usterke ta ostatecznie naprawit w
pazdzierniku 2011 r. w warsztacie w G.. Wowczas zlecil takze wykonanie oceny technicznej pojazdu rzeczoznawcy
samochodowemu A. W.. W ocenie tej wskazano nastepujace nieusuniete uszkodzenia pokolizyjne : nakladka zderzaka
tylnego trwale odksztalcona , miejscowo popekana , wyrwana z umocowan bocznych , wzmocnienie zderzaka tylnego
ze wspornikami odksztalcone , pogiete , wspornik gniazda elektrycznego haka przegiety , Sciana tylna w niewielkim
stopniu odksztalcona . Na podstawie analizy zdje¢ uszkodzen samochodu rzeczoznawca stwierdzil , ze uszkodzenia te
nie zostaly usuniete podczas naprawy pokolizyjnej . W dniu 14 lutego 2012 r. powod zlozyl w Prokuraturze Rejonowej
w Ilawie zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode przestepstwa Dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone .

W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie nie zashugiwalo na uwzglednienie jako nieudowodnione . Strony lgczyla
ustna umowa o dzielo , na mocy ktdrej pozwany zobowigzal sie do wykonania na rzecz powoda naprawy pokolizyjnej
samochodu M. (...) , zgodnie z kalkulacja naprawy zaakceptowana przez ubezpieczyciela . Pozwany zobowigzal sie
ponadto do dostarczenia powodowi kol stalowych z oponami zimowymi oraz do wykonania uzgodnionych prac
dodatkowych . Powdd nie zaoferowal zadnego dowodu pozwalajgcego na uznanie zasadno$ci roszczenia choc¢ zgodnie
z regula wynikajaca z art. 6 k.c. to na nim spoczywal obowigzek udowodnienia faktow , z ktérych wywodzit skutki
prawne . Wykazanie istnienia i wysokoéci naleznej powodowi kwoty polega¢ powinno na wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej celem ustalenia , czy naprawa dokonana przez
pozwanego zostala przeprowadzona zgodnie z kalkulacjg i prawidlowo . Przedlozonego przez powoda dokumentu
prywatnego w postaci oceny technicznej z dnia 24 pazdziernika 2011 r. nie mozna bylo postrzega¢ za dowdd
rownorzedny opinii bieglego . Sad a quo oparl sie na osobowych Zrédlach dowodowych - zeznaniach §wiadkéw oraz
zeznaniach powoda i pozwanego zlozonych w charakterze stron. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadkéw D.
T. i P. Z. w zakresie ich twierdzen, iz naprawa pokolizyjna pojazdu powoda nie zostala wlasciwie wykonana, gdyz
nie korespondowalo to z treScig zeznan L. N. i K. W. . Zeznania §wiadka A. W. nic do sprawy nie wnosily , gdyz byly
jedynie potwierdzeniem przez $§wiadka okoliczno$ci przez niego opisanych w ocenie technicznej pojazdu powoda . Sad
pierwszej instancji uznal natomiast za wiarygodne zeznania §wiadkéw L. N. i K. W. co do zakresu prac blacharskich
wykonanych w samochodzie powoda z uzyciem ramy prostujacej , lakierownia pojazdu , wymiany czesci , podkreslajac
jednoczes$nie zbiezno$¢ tych zeznan z zeznaniami pozwanego . Zeznania powoda uwzgledniono jedynie w czeci
odnoszacej sie do opisu okoliczno$ci w jakich doszlo do kolizji z udzialem pojazdu stanowigcego jego wlasnoé¢ oraz
zawarcia umowy z pozwanym .

Apelacje od opisanego wyroku wniést W. T. zaskarzajac go w catosci .

W ocenie powoda Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. na skutek dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego , czego przejawem bylo oparcie orzeczenia jedynie na zeznaniach pozwanego oraz $wiadkow



L. N.i K. W., w sytuacji kiedy zeznania te byly wewnetrznie sprzeczne i nie korelowaly z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym . Przejawem dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego byla
roéwniez deprecjacja przez Sad pierwszej instancji zeznan powoda oraz $§wiadkéw D. T. i P. Z. w zakresie w jakim
osoby te twierdzily , Ze pozwany nie wykonal nalezycie prac naprawczych w pojezdzie. Zdaniem skarzacego Sad a
quo bezzasadnie przyjat takze prymat dowodu z opinii bieglego , kiedy z pozostalego zaoferowanego przez powoda
materialu dowodowego wynikaly nieprawidtowos$ci w pokolizyjnej naprawie jego pojazdu przez pozwanego . W ocenie
skarzacego w okoliczno$ciach tej sprawy winny znalezé takze zastosowanie przepisy art. 4 , 8 i 9 ustawy z dnia 27
lipca 2007 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej . Obraze art. 328 § 2 k.p.c. laczyt skarzacy z
» lakonicznym ” wyjadnieniem przez Sad pierwszej instancji podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia .

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu za obie instancje .

W uzasadnieniu apelacji podkreslano , ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie przyjal za wiarygodna tres$¢ zeznan
Swiadkéw L. N., K. W.i pozwanego kiedy w istocie wynikaly z nich sprzecznos$ci co do czasu kiedy powod oddat
pojazd do naprawy , okresu w ciggu ktérego usuwane byly uszkodzenia pokolizyjne oraz zakresu wykonach prac .
Zdaniem powoda kwestionowanie wiarygodno$ci zeznan $§wiadkow D. T.oraz P. Z.bylo bezzasadne , zwlaszcza
w kontek$cie odstapienia od analizy tych dowodéw w powigzaniu z zeznaniami $wiadkéw D. K.oraz A. W.oraz
dokumentami w postaci oceny technicznej nr (...) i stenogramami , a takze korespondencja mailowa powoda z
przedstawicielami towarzystwa ubezpieczeniowego sprawcy szkody . W ocenie powoda w okolicznoSciach sprawy
znajdowaly zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2007 roku o sprzedazy konsumenckiej , gdyz oddal pojazd
niezwigzany z wykonywaniem przez siebie dzialalno$ci gospodarczej do naprawy przedsiebiorcy , ktory swiadezyl
zawodowo ustugi w tym zakresie — a zatem mogl powod domagaé sie doprowadzenia pojazdu do stanu zgodnego z
umowg poprzez nieodplatng naprawe w momencie stwierdzenia , iz pozwany pierwotnie wykonal prace nienalezycie .
Ponowne przyjecie przez pozwanego pojazdu powoda do naprawy w styczniu i marcu 2011 roku $wiadczylo o tym , ze
pozwany uznal reklamacje za uzasadniona , a wezeéniejsza naprawe za wykonang nienalezycie .

P. J. (1) w odpowiedzi na apelacje domagatl sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztow procesu .
Sad Okregowy ustalil i zwazyl , co nastepuje :
Apelacja W. T. okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu .

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia ograniczajg sie do ustalenia , ze w lipcu 2010 roku doszlo do zawarcia
pomiedzy W. T.i P. J. (1)umowy o dzielo , ktérej przedmiotem bylo wykonanie naprawy powypadkowej samochodu
powoda . Wynagrodzenie pozwanego mialo byé¢ finansowane z odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela ,
ktory przyjal odpowiedzialno$é za szkody spowodowane przez sprawce wypadku . Powdd udzielil pozwanemu
pelnomocnictwa ,, do likwidacji szkody oraz wyplaty odszkodowania ” . W konsekwencji faktura datowana na 14
listopada 2010 roku i doreczona ubezpieczycielowi w dniu 3 grudnia 2010 roku , na ktérej podstawie ten ostatecznie
wyplacil do rak pozwanego kwote 4.199,07 zt , stwierdza czynnoé¢ pomiedzy ,, sprzedawea ” P. J. (1), prowadzgcym
dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...), (...) w L( w rzeczywisto$ci — ,, przyjmujacym zamoéwienie ” ) , a nabywca
W. T.( ,, zamawiajacym ” ) . CzynnoSci naprawcze podjeto w grudniu 2010 roku . W dniu 23 grudnia 2010 roku
powdd odebral samochod bez napraw lakierniczych , ktore z uwagi na warunki atmosferyczne odlozono . W styczniu
2011 roku prace naprawcze wznowiono . Trwaly pie¢ dni roboczych , a zatem zapewne od 25 do 29 stycznia 2011
roku . Nie wymieniono nakladki tylnego zderzaka . W. T.odebral samochdd . Mial zastrzezenia odno$nie naprawy
tylnego zderzaka , ale pozwany przeczyl aby mozna to bylo dokonac jej w inny sposéb . W pazdzierniku 2011 roku
powod , w warsztacie w G., dowiedziat sie o nieprawidlowo$ciach w wykonaniu przez pozwanego prac naprawczych .
Zlecit rzeczoznawcy A. W.ocene zakresu naprawy powypadkowej wykonanej przez pozwanego . W ekspertyzie z 24
pazdziernika 2011 roku , doreczonej powodowi jeszcze w pazdzierniku , wskazano ze ,, nie wykonano prawidlowej
naprawy uszkodzen pokolizyjnych oraz wymiany czesci / ... / wyszczegblnionych w kalkulacji naprawy ” . W dniu 19
grudnia 2011 roku sporzadzil powdd ,, przedsadowe wezwanie do zaplaty ” , w ktérym powolujac sie na ekspertyze



wskazal na wykonanie tylko niewielkiej czesci zleconych prac , to jest regulacji rygla zamka pokrywy bagaznika i
lakierowania nakladki zderzaka . Pozew o zaplate kwoty obejmujacej cale umoéwione wynagrodzenie pozwanego i
zwrot kosztow ekspertyzy ztozono w dniu 15 lutego 2013 roku .

Ustalenia opisane wyzej poczyniono na podstawie dowodow z dokumentéw : upowaznienia z dnia 27 lipca 2010 roku
karta 26 , faktury z 14 listopada 2010 roku z prezentata i adnotacjami ubezpieczyciela karta 37 , kosztorysu naprawy
karty 29 — 32, ekspertyzy A. W. karty 53 — 59 , ,, przedsadowego wezwania do zaplaty ” karta 50 , a nadto zeznan
W. T. karta 215v .

Jak wida¢ ustalenia czyniono na podstawie dowodéw oferowanych przez powoda oraz jego zeznan . Nie mogly
one jednak doprowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa , ktérego zasadniczym przedmiotem bylo zadanie zwrotu
wynagrodzenia jakie umoéwily strony za wykonanie przez P. J. (2)prac naprawczych , bedace konsekwencja odstapienia
przez W. T.od umowy . Stad w uzasadnieniu pozwu powolano art. 491 i 494 k.c. oraz wskazywano na bezskuteczne
wyznaczenie pozwanemu dodatkowego terminu na wywiazanie sie z cigzacego na nim obowiazku wykonania umowy,
co skutkowalo odstapieniem powoda od kontraktu oraz dochodzeniem zwrotu Swiadczenia spelnionego w wykonaniu
laczacej strony umowy . W odpowiedzi na sprzeciw nawigzywano za$ do istotnych wad dziela uniemozliwiajacych
przyjecie , ze doszlo do jego odbioru , a w apelacji wskazano , ze strony laczyla umowa , do ktdrej mialy zastosowanie
przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej , a zatem uprawnienia powoda byly ksztaltowane przez art. 8 ust. 11 2 tej
ustawy . Pokolizyjna naprawa samochodu byla niezgodna z umowa , a zatem zamawiajacy mogl zadaé doprowadzenia
samochodu do stanu zgodnego z umowg przez nieodptatng naprawe . Pozwanego zawiadomiono o wadzie dziala
w terminie okre$§lonym w umowie . Pow6d uprawniony byl do realizacji roszczenia przewidzianego w art. 8 ust.
2 ustawy ( sprzedawca ma réwniez obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych przez kupujacego , w szczegolnosci
kosztow demontazu , dostarczenia , robocizny , materialow oraz ponownego zamontowania i uruchomienia ) .
Dodatkowo trzeba wskaza¢ , ze pomimo czynienia przedmiotem postepowania dowodowego szerokiego spektrum
wzajemnych zachowan stron zwigzanych z naprawg samochodu powoda ( np. sprzedazy felg i opon , zlecenia napraw
mechanicznych , czy malowania pokrywy silnika i drzwi ) zawarta przez strony umowa o dzielo , od ktérej powod miat
odstapic¢ zadajac zwrotu wynagrodzenia , dotyczyla naprawy powypadkowej , a zatem zasadniczo tych czynnoéci , ktére
wymieniono w kosztorysie , a nastepnie objeto faktura . Taki zakres przedmiotowy powodztwa potwierdzono w toku
rozprawy apelacyjnej z 12 marca 2014 roku . Tak kwestie tg widziano rowniez w zalaczniku do protokotu rozprawy z 23
kwietnia 2013 roku i wreszcie w uzasadnieniu pozwu . Wydaje sie , ze wywody o okoliczno$ciach dostarczenia nowych
felg z oponami zimowymi czy wymiany zaworu ERG nawigzywa¢ mialy tylko do bezskutecznych prob dokonania
rozliczenia kwoty pobranej z ubezpieczenia .

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego , uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa .

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba , ze prawidlowo kwalifikowany przez strony , jako umowa o dzielo , kontrakt
polegajacy na usunieciu uszkodzen samochodu po wypadku , wedlug sporzadzonej przed naprawa kalkulacji ,
nie podlegal regulacji ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej /
... / ( Dziennik Ustaw Numer 141 pozycja 1176 ze zmianami ) . W szczego6lnoSci przedmiotem umowy nie byla
sprzedaz rzeczy ruchomej ( patrz art. 1 ust. 1 przywolanej ustawy ) . Nie bylo takze podstaw do odpowiedniego

stosowania przepiséw tej ustawy na podstawie art. 627" k.c. Co prawda umowe zawarto w zakresie dzialalnosci
przedsiebiorstwa przyjmujacego zamoéwienie , z osoba fizyczna , ktéra zamawia dzielo w celu niezwigzanym z jej
dzialalnoScia gospodarcza ani zawodowa , ale przedmiotem tej umowy nie bylo wytworzenie rzeczy ruchomej . W

art. 627" k.c. nieprzypadkowo ograniczono zakres odeslania do przepiséw ustawy o sprzedazy konsumenckiej do
wybranej kategorii umow o dzielo . Przepisy wskazanej ustawy przewidziano bowiem dla ulozenia relacji pomiedzy
przedsiebiorca i konsumentem , ktérych przedmiotem jest przeniesienie prawa do , towaru konsumpcyjnego ” .

Stad art. 627" k.c. dotyczy tylko takich uméw o dzielo , ktére dotycza wytworzenia rzeczy ruchomej - majacej nazwe
wlasng , cene , cechy jednostkowe , ktére pozwalaja na okreélenie czy jest ona zgodna z umowsg . Przedmiotem
umowy o dzielo regulowanej w art. 627 k.c. moze by¢ wytworzenie na rzecz zamawiajacego rzeczy ruchomej, ale takze



przetworzenie , lub naprawa rzeczy , czyli w potocznym rozumieniu §wiadczenie ustug polegajacych na osiggnieciu
okreslonego przez strony rezultatu . W tych przypadkach nie da sie zastosowaé przepisow o sprzedazy konsumenckie;j
bowiem nie dochodzi tam do przeniesienia prawa do towaru konsumpcyjnego . W umowie zawartej przez strony
niniejszego procesu przedmiotem $§wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie nie bylo wytworzenie rzeczy ruchome;j .
Pozwany zobowiazal sie do przywrocenia uszkodzonego samochodu powoda do pozadanego stanu .

Sposréd mozliwych do zastosowania norm uzasadniajacych roszczenie o zaplate przez przyjmujacego zamowienie
kwoty réwnej wynagrodzeniu z umowy o dzielo eksponowano art. 491 i 494 k.c. Odnoszga sie one ogdlnie do
skutkéw niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych . Umowa o dzielo jest rzeczywi$cie umowa dwustronng , w
ktérej obowiazki przyjmujacego zamdwienie , polegajace na wykonaniu dziela , stanowig rownowaznik obowigzku
zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia . Jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu takiego zobowigzania,
druga moze , po bezskutecznym uplywie dodatkowo wyznaczonego terminu do wykonania , odstapi¢ od umowy .
Woéwcezas zadaé moze zwrotu tego co $wiadczyta i naprawienia szkody . Realizowanie uprawnien z art. 491 k.c.
nastepuje wowczas gdy nie doszlo do wykonania umowy . Jest to instytucja shuzaca wlaénie realnemu wykonaniu
kontraktu , cho¢ skutkiem bezczynno$ci dluznika jest wygasniecie kontraktu . W przypadku umowy o dzielo jego
odbiér powoduje ustanie uprawnien zamawiajacego do wyznaczenia dodatkowego terminu , a uzasadnia raczej
sieganie do przepiséw o odpowiedzialnoSci przyjmujacego zamdwienie za wady dziela . W. T. samoché6d odebral w
konicu stycznia 2011 roku i korzystal z niego . Sam podal, ze podczas odbioru dostrzegat wady powloki lakierniczej na
niewymienionej naktadce tylnego zderzaka , ktore pozwany wytlumaczyl brakiem mozliwosci technicznych osiagniecia
innego skutku . Pow6d odmoéwit odbioru , ani nie udzielil pozwanemu terminu do wykonania umowy . Pozostate wady,
polegajace zasadniczo na wadliwym spasowaniu tylnego zderzaka , mocowania jego wspornikoéw , naprawy Sciany
tylnej i gniazda elektrycznego haka ujawnione zostaly dopiero w pazdzierniku 2011 roku i opisane w ekspertyzie A. W.
. Z jednej strony zatem , w dacie oddania przedmiotu umowy , wskazana przez powoda wada miata charakter jawny
i nie spowodowala odmowy odbioru , a pozostalych nie dostrzegal — ujawnil po kilku miesiacach . Powdd postapil
zatem w sposéb adekwatny do okreSlonego w art. 643 k.c. to jest odebral dziato . Nie widzial przeszkody w sposobie
naprawy nakladki zderzaka ( najwyrazniej nie oczekiwat jej wymiany ) , a o innych wadach nie wiedziat .

Cel podobny do okre§lonego w art. 491 k.c. maja normy art. 635 i 636 k.c. , ktére daja zamawiajacemu uprawnienie
do odstgpienia umowy w razie wadliwego wykonywania dziela , a zatem jeszcze przed jego odbiorem .

Rozwazaé mozna byto ewentualnie stosowanie art. 471 k.c. , ale wowczas powdd , zamiast zwrotu tego co $wiadczyt,
dochodzilby zaspokojenia szkody rownej odszkodowaniu wyplaconemu do rak pozwanego . Ten podnidst jednak
zarzut przedawnienia roszczen zamawiajacego z umowy o dzielo . Roszczenia wynikajace z umowy o dzielo
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela ( art. 646 k.c. ) . Pow6dztwo wytoczono po uplywie
tego terminu .

W. T. nawigzywal takze do zagadnien wlasciwych dla instytucji rekojmi za wady dziela . Wedlug art. 638 k.c. do rekojmi
za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy . Od zamawiajacego oczekuje sie zachowania
zgodnego z art. 563 k.c. Powinien on zawiadomi¢ sprzedajacego o wadzie w terminie jednego miesigca od jej wykrycia .
Skoro wady opisane w ekspertyzie A. W. ujawniono powodowi w pazdzierniku 2011 roku to zawiadomienie P. J. (2) o
istnieniu wad dopiero w grudniu 2011 roku spowodowalo utrate uprawnien z tytutu rekojmi . Zawiadomienia w innej
formie niz wezwanie do zaplaty z 19 grudnia 2011 roku , pomimo zaprzeczenia przez pozwanego tym okolicznoéciom ,
powod nie wykazal .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c. , apelacje powoda oddalono .

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz przy zastosowaniu § 6 pkt 3 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity z 2013 roku - Dziennik
Ustaw pozycja 490 ) . Powod wywiodl apelacje , a pozwany wdal sie w postepowaniu apelacyjnym w spor co do



postawionych zarzutéw , a to wywolalo koszty zastepstwa procesowego , ktérych zwrot nalezy sie pozwanemu skoro
apelacje oddalono .



