Sygn.akt I Ca 313/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 3 pazdziernika 2013r., sygn.akt I C 762/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za druga instancje.

Sygn.akt I Ca 313/13

UZASADNIENIE

S. Z. domagal sie zasadzenia od M. W. kwoty 499 zl z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu oraz kosztami
procesu z tytulu wad zabawki mechanicznej nabytej od pozwanej w drodze umowy sprzedazy przez internetowy serwis

(...).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa wskazujace, iz na jej interwencje zwigzang z reklamacja zabawki producent
odmowil uwzglednienia reklamacji z tej przyczyny, iz doszlo do manipulacji przy niej i proby amatorskiej naprawy.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 3 paZzdziernika 2013r. oddalil o powodztwo jako nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, Ze podstawe prawna zadania stanowil przepis art.8 ustawy z dnia 27
lipca 2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, ktory okresla
uprawnienia kupujacego i odpowiedzialno$¢ sprzedawcy w wypadku wad rzeczy stanowiacej przedmiot sprzedazy.
Natomiast w zakresie podstawy faktycznej bezspornie okazalo sie, ze zabawka zostala zakupiona przez tescia powoda
A. M., ktory jedynie skorzystal z pomocy powoda przy zawarciu transakeji z braku do§wiadczenia w zakresie zawierania
umoéw przez serwis (...).

Powod wnidst apelacje od tego wyroku domagajac sie jego uchylenia.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:



- sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materiatu

przez przyjecie, ze kupujacym nie byl powdd lecz A. M.;

- naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlaéciwej interpretacji

art.8 ustawy z 27 lipca 2002r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy

konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako uzasadniona zastugiwala na uwzglednienie, gdyz stanowiace jej podstawe zarzuty wymagaty podzielenia.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil w postepowaniu
uproszczonym postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy

prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art.505" §2 kpc).

W niniejszej sprawie nie moglo doj$¢ do wydania przez Sad Okregowy orzeczenia merytorycznego, poniewaz Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy blednie ustalajac, iz powodowi nie przystugiwala legitymacja czynna do
wystapienia z niniejszym powodztwem. W zakresie ustalenia, iz strona umowy sprzedazy zawartej z pozwana byt A. M.
stwierdzono, iz byla to okoliczno$¢ bezsporna, co nie znajdowalo uzasadnienia w przebiegu postepowania. W istocie
ustalenie to nastgpilo w §lad za o§wiadczeniem A. M., ktéremu zadnej wagi procesowej przypisaé nie mozna byto, gdyz
nie byt on strong ani §wiadkiem w tym procesie. Ujawnione w toku postepowania okoliczno$ci — wynikajace glownie ze
skladanych przez strony dokumentéw na okoliczno$¢ zawarcia umowy i czynno$ci reklamacyjnych §wiadcza natomiast
na rzecz tego, iz to powod zawarl umowe z pozwana i on jako kupujacy wystapit z reklamacja do sprzedawcy wskazujac
na wady nabytej rzeczy. Enigmatyczna tre$¢ wyjasnien powoda na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013r. nie dostarczyla
przestanek do zaprzeczenia faktom wynikajacym ze zlozonych dokumentéw, w szczegblnoSci za$ nie wyjasnila, jaki
stosunek prawny laczyl powoda z A. M. co mialo znalez¢ wyraz w tym, ze — jak wskazal S. Z. - ,A. M. kupil ta zabawke
za poSrednictwem mojego konta”. Przedstawione w apelacji stanowisko co do istnienia miedzy tymi dwoma osobami
stosunku zlecenia jawig sie wiarygodnie zaréwno w $wietle dokumentacji umowy i korespondencji stron zwigzanej z
reklamacja zabawki, jak i w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego.

Istota umowy zlecenia (art.734 kc) wyraza sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie; nalezy ona do kategorii uméw z zakresu szeroko rozumianego
posrednictwa. Stanowi ona konstrukcje umozliwiajaca dokonywanie czynnoéci prawnych przy wykorzystaniu
zastepstwa polegajacego na dokonywaniu czynnoSci prawnej dla innej osoby (dajacego zlecenie), a tym samym moze
sie wyraza¢ zaro6wno w dzialaniu w jego imieniu i z bezpoSrednim skutkiem prawnym dla niego, jak i w dzialaniu w
imieniu wlasnym, ale na rachunek (dla) dajgcego zlecenie.

W Swietle art. 734 § 2 k.c. nalezy wyr6zni¢ dwa rodzaje zlecenia - 1) zlecenie o typie pelnomocnictwa, obejmujace
umocowanie do wykonania czynno$ci prawnej w imieniu dajacego zlecenie, co oznacza, ze przyjmujacy zlecenie jest
pelnomocnikiem (zastepca bezposrednim) dajacego zlecenie, umocowanym do dzialania w imieniu i z bezpo$rednim
skutkiem prawnym dla dajacego zlecenie; 2) zlecenie o typie zastepstwa posredniego, wyrazajace sie w tym, ze
zleceniobiorca dokonuje czynno$ci prawnej jako zastepca poéredni - we wlasnym imieniu, ale na rachunek (dla)
zleceniodawcy. Jezeli strony wylacza w umowie skutek w postaci umocowania do dzialania w imieniu dajacego
zlecenie, zleceniobiorca dziala jako zastepca pos$redni. W takim przypadku dokonuje czynnoSci prawnej we wlasnym
imieniu, a wiec jest jej strona. Wszystkie prawa i obowiazki z niej wynikajace powstaja po stronie przyjmujacego
zlecenie. W konsekwencji - poniewaz dokonuje tej czynnosci dla dajacego zlecenie, na jego rachunek - zleceniobiorca
zobowigzany jest do przeniesienia praw, ktore uzyskal na podstawie tej czynnoSci na dajacego zlecenie. Okoliczno$ci
naprowadzajace na to, ze powod dzialal jako zastepca poéredni wystapily w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym, jednakze nie doszlo do ich kategorycznego ustalenia, a jak juz wyzej stwierdzono — konstatacja, ze strong



umowy nie byl pow6d nie znajdowala uzasadnienia na tym etapie. Oczywistym pozostaje, iz ustalenie odmienne bedzie
skutkowac konieczno$cia merytorycznego rozstrzygniecia sporu, do czego przed wydaniem zaskarzonego wyroku Sad
pierwszej instancji nie przystapil.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art.38681 kpc.



