Sygn. akt I Ca 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska /spr./
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 5 lipca 2013 1., sygn. akt I C 247/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i nakazuje pozwanej (...) Spotce Akcyjnej w W. przywrocenie stanu zgodnego z prawem
przez usuniecie w terminie do dnia 31 maja 2014 r. skrzynki z urzadzeniami telekomunikacyjnymi oraz linii kablowe;j z
dziatki gruntu nr (...), polozonej w Z., stanowigcej wltasnoéé powoda L. Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Itawie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 397 zl (trzysta dziewieédziesigt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 290 zt (dwiescie dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 272/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 05 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Itawie w sprawie sygn. I C 274/13 z powddztwa L. Z. przeciwko (...)
Spolce Akeyjnej w W. o przywrocenie stanu zgodnego z prawem oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wskazano, iz powod, na podstawie art. 222 § 2 k.c. domagal sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem na
nieruchomo$ci stanowigcej jego wlasnosé polozonej w Z. przy ulicy (...), poprzez usuniecie skrzynki z urzadzeniami
telekomunikacyjnym oraz linii kablowej stanowiacych wlasnoé¢ pozwanej, na posadowienie ktérych powod nigdy



nie wyrazit zgody. Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa, wskazujac iz powdd w sposéb dorozumiany wyrazil
zgode na eksploatacje tych urzadzen, gdyz jego malzonka jest abonentem pozwanej, a jednoczeénie infrastruktura
telekomunikacyjna przebiegajaca przez dzialke powoda zapewnia dostep do tych ustlug innym mieszkancom
miejscowosci — zatem jej usuniecie byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powdd od 13 listopada 1990 r. jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w Z. przy
ulicy (...), stanowiacej niezabudowana dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sadzie Rejonowym w
Ilawie prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...). W chwili obecnej przedmiotowa dzialka gruntu stanowi nieuzytek
rolny i ma dostep do dwdch drdg publicznych ulicy (...) i ulicy (...), przy czym wjazd na dzialke znajduje sie przy
ulicy (...) w Z.. Na przedmiotowej dzialce usytuowana jest infrastruktura telekomunikacyjna pozwanej, ktéra stanowi
kanalizacja 3-otworowa na dlugo$ci 39 metréw wraz kablami oraz studnig posadowiong wzdluz granicy dzialki od
strony ulicy (...) na glebokoéci od 0,80 do 1 metra. W dniu 31 stycznia 2005 roku zona powoda, K. Z., zawarla z pozwang
umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéra obowigzuje do chwili obecnej. Z ustug telekomunikacyjnych
pozwanej korzystaja, m.in. malzonkowie Z. oraz pozostali domownicy zamieszkali pod adresem Z. ul. (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Wskazano, iz podstawy zadan
powoda upatrywaé nalezalo w treéci art. 222 § 2 k.c., kreujgcym uprawnienie wlaéciciela do wystapienia z
roszczeniem o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen w przypadku gdy jego wlasno$é
jest naruszana w inny sposob anizeli przez pozbawienie faktycznego wladztwa nad rzeczg. Sad pierwszej instancji
zaznaczyl, iz w okresie objetym dochodzonym pozwem roszczeniem, obowiazywaly w kolejnych okresach cztery
ustawy regulujace sfere stosunkéw prawnych z zakresu ushug telekomunikacyjnych. Do dnia 31 grudnia 2000
r.- ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. o lacznoéci, od dnia 1 stycznia 2001 r. - ustawa z dnia 21 lipca 2000 r.
prawo telekomunikacyjne (Dz. U. 73/2000 poz. 852 ze zmianami), od dnia 4 wrze$nia 2004 r. - ustawa z dnia 16
lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne, a od dnia 17 lipca 2010 r. - ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Po zwiezlej analizie uregulowan zawartych w wymienionych aktach
prawnych odnoszacych sie do uprawnien wlasciciela i uzytkownika wieczystego nieruchomosci przez ktore przebiega
infrastruktura telekomunikacyjna, zaznaczono iz dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy priorytetowe znaczenie
ma unormowanie art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, gdyz w czasie jej obowigzywania
malzonka powoda zawarla z pozwang umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W tym kontek$cie zaznaczone
zostalo, iz podstawowym zrédlem ustalenia obowiazkow wiascicieli badz uzytkownikéw wieczystych oraz warunkow
korzystania przez podmioty uprawnione z nieruchomosci byla umowa stron, o czym przesadzal art. 140 ust. 2
ustawy. W zakresie treSci umowy ustawa pozostawiala jej ustalenie stronom, przesadzajac jednakze w art. 140
ust 3 cytowanej ustawy, ze korzystanie z nieruchomos$ci jest odplatne. Od zasady odplatnosci przewidywat ust. 3
oczywisty wyjatek dla przypadku, gdy linia lub urzadzenie telekomunikacyjne stuzy zapewnieniu telekomunikacji
wlascicielowi lub uzytkownikowi nieruchomosci. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad pierwszej instancji
skonstatowal, ze powdd korzystajacy ustug telekomunikacyjnych pozwanej w nastepstwie wniosku jego malzonki z
dnia 31 stycznia 2005 r. wyrazil zgode na korzystanie z jego nieruchomos$ci przez operatora nieodplatnie i doszlo
do nawigzania stosunku umownego z operatorem. W konsekwencji powyzszego ustalenia korzystanie przez pozwang
z nieruchomo$ci powoda nie moglo byé postrzegane przez pryzmat bezprawnosci. Jednocze$nie zwr6cona zostala
uwaga na okoliczno$¢, iz przebieg infrastruktury technicznej pozwanej na nieruchomosci powoda (na glebokosci od
0,80 m do 1 m pod powierzchnia, réwnolegle do granicy dziatki) w zaden sposob nie uniemozliwia, czy tez utrudnia
powodowi korzystania z tej nieruchomosci, zwlaszcza w kontekScie poczynionych w sprawie ustalen, iz teren ten
stanowia nieuzytki, niewykorzystywane rolniczo. Zatem samo usytuowanie sieci telekomunikacyjnej nie sprzeciwia
sie wykorzystaniu powierzchni gruntu w tym rejonie, w sposéb odpowiadajacy jego spoteczno-gospodarczemu
przeznaczeniu, a powdd niezaleznie od przebiegu sieci pozwanej nie moglby korzystaé z tej czesci swojej dziatki w
sposob odmienny. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy.

Apelacje od wyroku wniosl, powdd zaskarzajac go w caloéci.



W kwestii obrazy prawa materialnego wskazal powdd na art. 140 ust 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 Prawo
telekomunikacyjne, ktory to przepis Sad pierwszej instancji nieslusznie zastosowal na skutek blednego uznania,
iz wniosek malzonki powoda o zawarcie umowy na dostarczanie ushig telekomunikacyjnych stanowil przejaw
dorozumianej zgody powoda na korzystanie przez pozwana z jego nieruchomosci, w sytuacji kiedy wniosek matzonki
powoda dotyczyl innej nieruchomosci, na ktéra nie rozciagato sie prawo wlasnosSci skarzacego. W odniesieniu do
naruszen przepisdw postepowania apelujacy wskazal na art. 233 § 1 k.p.c., czego przejawem byla dowolna ocena
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a zwlaszcza konstatacja, iz wniosek malzonki powoda o zawarcie z
pozwana umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych byt réwnoznaczny z wyrazeniem przez powoda zgody
na nieodplatne korzystanie przez pozwana z jego nieruchomoéci i doszlo do nawigzania stosunku umownego
z operatorem, kiedy to powdd nigdy nie byl abonentem pozwanej i nie wyrazal zgody na korzystanie z jego
nieruchomo4ci.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci, ewentualnie postulowat o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Domagal sie rowniez powdd zasadzenia kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zaznaczyl, iz Sad pierwszej instancji doszedl do blednych wnioskéw przyjmujac, iz wniosek jego
malzonki o zawarcie z pozwana umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych by} okoliczno$cia réwnorzedna z
wyrazeniem przez skarzacego dorozumianej zgody na posadowienie urzadzen infrastruktury technicznej pozwanej
na nieruchomo$ci powoda i do takiej sytuacji znajdowal zastosowanie przepis art. 140 ust 3 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Podkreslit skarzacy, iz wniosek jego malzonki dotyczyl zapewnienia uslug
telekomunikacyjnych nieruchomo$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) — a zatem nie tej stanowigcej wlasno§é
powoda, tj. o numerze ewidencyjnym dzialki (...). W tym kontekécie powod podkreélil, iz nigdy nie zawieral z
pozwana umowy okre$lajacej warunki korzystania z jego nieruchomosci, za$§ Sad pierwszej instancji nie mial w
okolicznoS$ciach stanu faktycznego sprawy uzasadnionych podstaw do zastosowania unormowania wynikajgcego z
art. 140 ust 3 cytowanej ustawy. Zaznaczyl skarzacy takze, ze jego malzonka od blisko trzech lat nie jest zwigzana z
pozwang zadng umow3 o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, gdyz zawarta weze$niej umowa ulegla rozwigzaniu.
Chronologiczna sentencja zdarzen zwigzanych z posadowieniem na nieruchomosci powoda urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej (lata 9o XX wieku) oraz zawarciem przez jego malzonke umowy z pozwang o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych (2005 r.) nie przedstawia zadnego zwigzku przyczynowo — skutkowego, pozwalajacego na
wywodzenie wnioskow co do rzekomej dorozumianej zgody powoda na bezumowne i nieodplatne z nieruchomosci
stanowiacej jego wlasno$c.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow
postepowania drugoinstancyjnego wedlug norm prawem przepisanych, podzielajac w caloSci argumentacje Sadu
pierwszej instancji przedstawiang w motywach uzasadniania skarzonego orzeczenia i przemawiajacg za oddaleniem
powodztwa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek z przyczyn odmiennych od tych podnoszonych przez
skarzacego w zarzutach wniesionego $rodka odwolawczego.

Sad Rejonowy w Ilawie swe rozwazania zawarte w motywach uzasadnienia skarzonego orzeczenia poswiecil analizie
przepisow prawa telekomunikacyjnego regulujacych kwestie korzystania z nieruchomos$ci przez operatora sieci
oraz dotyczacych sfery uprawnien i obowigzkéw wiasciciela nieruchomoéci, na ktérej byly posadowione urzadzenia
infrastruktury telekomunikacyjnej. W tym kontekscie Sad a quo poddat wykladni art. 37 ustawy z dnia 23 listopada
1990 r. 0 lacznosci, art. 140 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo telekomunikacyjne, jak rowniez art. 140 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, dochodzac w konsekwencji do wniosku, iz powod wyrazit w sposéb
dorozumiany zgode na korzystanie przez pozwang z jego nieruchomosci nieodplatnie, co nastapilo w nastepstwie



czynnoéci podjetych przez jego malzonke zwigzanych z wystgpieniem do pozwanej z wnioskiem o zawarcie umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i nastepczego zwarcia takiej umowy.

W ocenie Sagdu odwolawczego punkt wyjscia dla rozwazan poprzedzajacych ocene prawna wywodzonego przez powoda
zadania stanowi konieczno$¢ ustalenia, czy pozwanej przystugiwalo prawo do zajecia nieruchomoéci powoda na
cele zwigzane z posadowieniem infrastruktury telekomunikacyjnej oraz czy kategoria urzadzen zainstalowanych
na tej nieruchomos$ci znajdowala umocowanie w przepisach prawnych kreujacych obowigzek wlasciciela takiej
nieruchomosci do znoszenia okre§lonego dzialania operatora telekomunikacyjnego, zwigzanego z zajeciem czesci

dzialki.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, iz powod domagal sie przywrocenia na jego nieruchomosci stanu zgodnego z
prawem, czego przejawem mialo by¢ zobligowanie pozwanej do usuniecia linii kablowej stanowiacej jej wlasnosé
oraz skrzynki z urzadzeniami telekomunikacyjnymi. Pozwana w odpowiedzi na pozew podnosila, iz infrastruktura
telekomunikacyjna obejmujaca, miedzy innymi, nieruchomo$¢ powoda zostala wybudowana ,,w latach 9o ubieglego
wieku zgodnie z 6wczeénie obowigzujacym prawem”. Stanowisko pozwanej odno$nie wskazania momentu w jakim
na nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$é powoda zainstalowane zostaly urzadzenia infrastruktury technicznej jest na
tyle nieprecyzyjne, ze w istocie powoduje niemozno$¢ konkretnego zlokalizowania tej czynnoSci w czasie. Pojecie
»lata 9o ubieglego wieku” nie przeczy twierdzeniu, iz moglo to mie¢ miejsce zar6wno w roku 1990 r., jak i 1999 r. —
wskazywany okres jest na tyle dlugi, ze wymaga przeanalizowania okoliczno$ci zwigzanych z budowa przez pozwana
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej na dzialce powoda na tle zmieniajacych sie w tym przedziale czasowym
przepisow regulujacych kwestie instalowania przez operatoréw telekomunikacyjnych urzadzen infrastruktury na
nieruchomosciach nie bedgcych ich wlasno$cia.

Zgodnie z art. 54 ust 11 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o lgcznosci (Dz. U. 1984, Nr 54, poz. 275) operatorowi
telekomunikacyjnemu (woéwczas panstwowej jednostce organizacyjnej " (...), Telegraf i Telefon") przystugiwalo prawo
bezplatnego umieszczania na nieruchomosciach skrzynek pocztowych, skrzynek do doreczania korespondencji i
automatéw do sprzedazy znaczkoéw oraz osprzetu liniowego instalacji telefonicznej i tabliczek informacyjnych o
urzadzeniach i ustugach lgcznos$ci, a we wszystkich pomieszczeniach i miejscach ogélnie dostepnych - automatow
telefonicznych. Ustawe o lgcznosci z roku 1984 zastgpila ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. o lacznosci (Dz. U.
1990, Nr 86, poz. 504), ktéra weszla w zycie w dniu 15 stycznia 1991 r., za$ artykul 57 poprzednio obowigzujacej
ustawy zachowal moc do dnia 31 grudnia 1991 r. Artykul 37 ustawy o lacznosci z dnia 23 listopada 1990 r.
wskazywal, iz wlaSciciel nieruchomosci lub inna osoba majaca tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci ma

obowigzek umozliwi¢ podmiotom §wiadczgcym ushugi telekomunikacyjne o charakterze powszechnym umieszczenie
na nieruchomo$ciach osprzetu liniowego instalacji telekomunikacyjnych i tabliczek informacyjnych o urzadzeniach
- na warunkach okreSlonych w umowie. Po nowelizacji tego przepisu, jaka weszla w zycie z dniem o1 lipca

1995 r., otrzymal on brzmienie: ,wladciciele nieruchomo$ci lub inne osoby majgce tytul prawny do wiladania
nieruchomo$cig majg obowigzek umozliwi¢ operatorom sieci telekomunikacyjnych uzytku publicznego umieszczenie
na nieruchomosciach urzadzen i instalacji telekomunikacyjnych oraz tabliczek informacyjnych o urzadzeniach -
na warunkach okres§lonych w umowie, osobom, majacym tytul prawny do korzystania z nieruchomosci lub jej
czesci, dostep do ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez operatoréw sieci telekomunikacyjnych uzytku
publicznego”. Wedlug art. 97 kolejno obowigzujacej ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. 2000, Nr 73, poz. poz. 852 ze zm.), wlasciciel nieruchomosci byl obowigzany umozliwi¢ operatorom publicznym
instalowanie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad
nieruchomoécia oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje,
jezeli nie uniemozliwialo to racjonalnego korzystania z nieruchomo$ci (ust. 1); korzystanie z nieruchomosci w zakresie
okre$§lonym w ust. 1 bylo odplatne (ust. 2); warunki korzystania z nieruchomoéci przez operatora powinny by¢
okresSlone w umowie zawartej w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej zawarcie (ust. 3); w
przypadku gdy strony nie zawarly umowy w terminie, stosowaly sie przepisy art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. Zbiezna co do istoty




z unormowaniami art. 97 Prawa telekomunikacyjnego z 2000 r. regulacje zawiera art. 140 obecnie obowiazujacej
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.).

Majac na uwadze akcentowany charakter zmian przepisow ustaw regulujacych kwestie rozmieszczania urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej przez operatoréw tych urzadzen na nieruchomoéciach nie stanowigcych ich
wlasno$ci, w zestawieniu z podawana przez pozwana okoliczno$cia, iz do instalacji tej infrastruktury na nieruchomosci
powoda doszlo ,w latach 9o ubieglego wieku”, koniecznym jest zawezenie rozwazan prawnych do regulacji
obowigzujacych na tle ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o lacznoSci, a takze ustawy o lacznosci z dnia 15 listopada
1984. Jest to logiczng konsekwencja wskazywanej wezeéniej okoliczno$ci braku precyzyjnego umiejscowienia w czasie
przez pozwang dzialan zwigzanych z instalacjg na nieruchomosci powoda urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j
oraz twierdzen pozwanej, iz bylo to ,zgodne z obowigzujacym dwcze$nie prawem”. Niezbedne jest rowniez rozwazenie,
czy stanowiacy element sieci telekomunikacyjnej kabel — ktérego to usuniecie w przewazajacej czeSci stanowi zadanie
powoda dochodzone pozwem — méglt by¢ zaliczony do kategorii urzadzen zwiazanych z umieszczaniem osprzetu
liniowego instalacji telefonicznej w rozumieniu art. 57 ust 1 ustawy o lgcznoéci z 1984 r. oraz ,,odpowiednika” tego
przepisu, zawartego w art. 37 ustawy o lacznoéci z dnia 23 listopada 1990 r., obowigzujacym w porzadku prawnym
w okresie do dnia 21 lipca 2000 1.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. III CZP 94/09, artykul 57 ust.
kt. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o lacznoéci (Dz. U. Nr
do polozenia na nieruchomosci kabla stanowiacego element sieci telefonicznej. Termin "osprzet", oznaczajacy
pomocnicze wyposazenie urzadzenia technicznego, wskazuje na objecie zakresem zastosowania wymienionego

ze zm.) nie mial zastosowania

przepisu jedynie drobnych elementow szeroko rozumianej infrastruktury telefonicznej: lacznikéw, ztgczy, mocowan
itp., odréznianych od samych kabli, w kazdym razie od kabli o znaczeniu tranzytowym, wchodzacych w sklad sieci
telefonicznej. Potwierdza to kontekst, w jakim zostal uzyty zwrot: "osprzet liniowy instalacji telefonicznej” ( (...)
Prawnej Lex 560490).

Ustalony w niniejszym postepowaniu stan faktyczny sprawy obliguje do poczynienia rozwazan co do mozliwos$ci
przyjecia innej kwalifikacji prawnej, uwzgledniajacej obowiazywanie w czasie ,polozenia” kabla telekomunikacyjnego
na nieruchomos$ci powoda przepisu art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci (Dz. U. 1974, Nr 10, poz. 64) lub art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci (Dz. U. 1991, Nr 30, poz. 127 ze zm.). Alternatywne wymienienie w
zdaniu poprzedzajacym dwoch przepiséw tych ustaw jest konsekwencja akcentowanej wezes$niej okoliczno$ci braku
precyzyjnego wskazania przez pozwang czasu w jakim doszlo do posadowienia na cze$ci nieruchomosci powoda
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, a tym samym konieczna jest analiza tego zagadnienia z przyjeciem
uregulowan prawnych jakie obowigzywaly w calej dekadzie ,lat 9o ubieglego wieku”. Zgodnie z pierwszym z
przywolanych przepisow organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za
zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zakladac i przeprowadzac
na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegblowa - ciagi drenazowe, przewody stluzace do
przesylania plynow, pary, gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne
podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodoéw i urzadzen (ust. 1).
Osobom upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu
do tych przewodow i urzadzen w celu wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja (ust. 2). Jezeli zalozenie
i przeprowadzenie przewodéw i urzadzen powoduje, ze nieruchomo$¢ nie nadaje sie do dalszego racjonalnego jej
uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe, nieruchomos$é podlega wywtaszczeniu w trybie i wedtug zasad
przewidzianych w niniejszej ustawie dla wywlaszczenia nieruchomosei (ust 3). Drugi z wymienionych przepisow
stanowi natomiast, ze zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomosciach, zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, ciagdéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesylania ptynow, pary, gazow i
energii elektrycznej oraz urzadzen technicznych lacznosci i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych
urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen, wymaga zezwolenia rejonowego
organu rzagdowej administracji ogdlnej. Wydanie zezwolenia powinno by¢ poprzedzone negocjacjami z wlascicielem




nieruchomoéci o uzyskanie zgody na wykonanie wymienionych prac (ust.1). Wtasciciel nieruchomoéci ma obowiazek
udostepnienia terenu osobom i jednostkom zobowiazanym do wykonania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja i
konserwacja przewoddw i urzadzen, o ktdérych mowa w ustepie 1 (ust 2). Jezeli zalozenie i przeprowadzenie przewodow
i urzadzen uniemozliwia dalsze racjonalne korzystanie z nieruchomosci przez wlasciciela na cele dotychczasowe,
nieruchomo$é podlega wywlaszczeniu w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie (ust 3).

Majac na uwadze powyzsze, brak w ustawie o lacznoSci z 1984 r. oraz w ustawie o 1gcznosci z 23 listopada 1990
r. przepisOw normujacych umieszczanie na nieruchomog$ciach przewodoéw oraz kabli telefonicznych nadziemnych i
podziemnych zasadnym czyni wniosek, iz nie bylo to swoiste ,przeoczenie” ustawodawcy, a calowy i uzasadniony
zabieg legislacyjny. Regulowanie w wymienionych ustawach zakladania przewodéw oraz kabli telefonicznych
nadziemnych i podziemnych przebiegajacych przez nieruchomo$¢ w innym celu niz jej przylaczenie do sieci stalo sie
zbedne ze wzgledu na obowiazywanie art. 35 u.z.t.w.n oraz art. 70 u.g.g.w.n. Okreslaly one bowiem szczegdlny tryb
wywlaszczenia, umozliwialy wiec - skoro wywlaszczenie byto dopuszczalne tylko na cele uzytecznosci publicznej -
zakladanie na cudzej nieruchomosci, zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegotowa, urzadzen technicznych tacznosci
wchodzacych w sklad sieci telekomunikacyjnej, czyli majacych znaczenie tranzytowe (kable). Skutkiem ostatecznych
decyzji administracyjnych wydanych na podstawie tych przepiséw bylo - ujmujac rzecz najogdlniej - ograniczenie
prawa wlasnoSci nieruchomosci przez ustanowienie trwatego obowiazku znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktorej
moze by¢ wykonywana wlasno$é nieruchomosci, stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia
przesylowego.

Odnoszac te wskazania do przedmiotowej sprawy zaznaczenia wymaga, iz pozwana nie wykazala w zadnym
zakresie okolicznoSci, iz w ,]latach 9o ubieglego wieku” inicjowala postepowania administracyjne w celu uzyskania
decyzji wywlaszczeniowej dotyczacej czeéci nieruchomosci stanowiacej wlasno$é powoda, a ktdrej zajecie bylo
niezbedne dla instalacji kabli telekomunikacyjnych przebiegajacych przez jego dzialke. Innymi stowy, w ocenie
Sadu odwolawczego w skladzie rozpoznajacym te sprawe, pozwana nie wykazala, aby w okresie instalowania na
nieruchomo$ci powoda kabli telekomunikacyjnych posiadala uprawnienie do zajecia na ten cel czeSci jego dzialki.
Jak juz wyzej podkreslano kabel stanowigcy element sieci telekomunikacyjnej nie byl zaliczany do osprzetu liniowego
instalacji telekomunikacyjnych, posadowienie ktoérych to urzadzen regulowat art. 57 ustawy z 15 listopada 1984 . o
lgcznos$cei oraz art. 37 ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o lacznoSci. Pozwana zatem nie mogla wywodzi¢ swego
Lustawowego” uprawnienia do zajecia cze$ci nieruchomos$ci powoda dla okre$lonych celow zwigzanych z przedmiotem
jej dzialalno$ci z treSci ,,6wezeSnie obowigzujacego prawa”, a nastepnie twierdzié, iz przedsiebrane przez nia czynno$ci
byly ,,z tym prawem zgodne”. Wykladnia, zgodnie z ktéra do zalozenia kabla wchodzacego w sklad sieci telefonicznej
nie mial zastosowania art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o lacznosSci z 1984 r., lecz art. 35 u.z.t.w.n., harmonizuje z p6Zniejszym
stanem prawnym, tj. wynikajacym z art. art. 37 ustawy o lacznos$ci z 1990 r. w pierwotnym brzmieniu i art. 70 u.g.g.,
jak tez z art. 140 Prawa telekomunikacyjnego z 2004 r. - zbieznym co do istoty z art. 97 Prawa telekomunikacyjnego
Z2000T. -iart. 124 u.g.n.

Wprawdzie od dnia 1 lipca 1995r. przepis art. 37 ustawy o lacznosci z 1990 r. ma nowe brzmienie, co czyniloby
aktualnym rozwazania, czy przepis ten w brzmieniu po nowelizacji mogiby by¢ Zréodlem obowigzku ex lege
udostepnienia nieruchomo$ci przez wlasciciela, jednakze nalezaloby wykluczy¢ zajecie nieruchomosci powoda pod
infrastrukture telekomunikacyjna przed ta data, co z uwagi na wyrazne oSwiadczenie pozwanej, ze mialo to miejsce
w latach 90 tych ubieglego wieku, jest niemozliwe.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie wykazala legalnoSci korzystania z nieruchomosci powoda poprzez
zlozenie decyzji administracyjnych wydanych w trybie ustaw, o jakich byla mowa wyzej, co przesadza o tym ze bez
tytulu prawnego wlada ta nieruchomoscia, a to z kolei uzasadnia roszczenie powoda zgloszone w oparciu o przepis
art. 22282 o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem (roszczenie negatoryjne).

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 10881 k.p.c. w zw. z art. 9881 k.p.c. wzw. z §6 pkt 2 i
§12 ust. 1 pkt 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - Dz. U. Nr 163 poz.1349 ze zm.



