Sygn. akt I Ca 262/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska /spr./
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Gminie M. E.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt IX C 457/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami procesu za druga instancje.
Sygn. akt I Ca 262/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie sygn. IX C 457/13 z powddztwa K. W.
przeciwko Gminie M. E. o zaplate oddalil powddztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Wskazano, iz powdéd domagal sie zasadzenia kwoty 3.000 zt tytulem odszkodowania za zniszczenie altanki
posadowionej na dzialce powoda, w wyniku spadniecia na przedmiotowy budynek konaru drzewa podczas silnego
wiatru. Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci, negujac je tak co do zasady, jak i wysokoSci. Sad
pierwszej instancji ustalil, iz powod posiada dzialke nr (...)na terenie (...)w E., polozong w sasiedztwie pasa drogowego
drogi wojewddzkiej nr (...)- ulicy (...). Na dzialce tej powdd ma altanke o konstrukcji drewnianej, o wymiarach
325cm x 203cm X 230 cm, ze spadzistym dwuspadowym dachem krytym papg, w ktorej powdd przechowywat sprzet
ogrodniczy i meble ogrodowe. Wzdluz pasa drogowego ulicy (...)w sasiedztwie ogrodkow dziatkowych rosng stare
drzewa, z ktorych czes¢ wymagala wyciecia, gdyz wiejace silne wiatry tamaly konary drzew zagrazajac mieniu i



osobom przebywajacym w ich sasiedztwie. Zarzad Drog Urzedu Miejskiego w E.na wniosek pozwanej decyzja z dnia
30 stycznia 2012r. wyrazil zgode na usuniecie w terminie do 31 grudnia 2012r. 44 czterech drzew znajdujacych sie
w pasie drogowym drogi nr (...)(ul. (...)), w tym, 30 lip drobnolistnych. W roku 2011r. mialo miejsce zdarzenie,
podczas ktorego doszlo do oderwania sie konara drzewa rosnacego w tym pasie drogowym. Pozwana pelni funkcje
zarzadcy drog publicznych na terenie miasta E.. Jednym z drzew rosnacych wzdluz pasa drogowego ulicy (...),
w sgsiedztwie ogrodkow dzialkowych byla rosnaca na wprost dzialki powoda w odlegloéci ok.2 m od plotu stara
lipa, wymagajgca wyciecia kilkudziesiecioletnia, poroénieta jemiolg. Dnia 25 marca 2012r. podczas silnego wiatru,
nastgpilo uszkodzenie altanki znajdujacej sie na dzialce powoda, do ktorego doszlo na skutek zlamania sie konaru
lipy, ktéry spadl na biegnaca obok linie energetyczng oraz na altanke powoda. W wyniku zdarzenia doszlo do
nastepujacych uszkodzen altanki: zalamany zostal naroznik altanki od strony ulicy, zalamany zostal dach altanki
(jedna potaé) kryty deskami i papa, zalamane zostaly éciany boczne i $ciana tylna oraz o$cieznica drzwi wejSciowych.
Bezposrednio po zdarzeniu jednostka Strazy Pozarnej w E.uwolnila linie energetyczng, usunela i pociela zwisajacy
konar. Powdd zglosit fakt uszkodzenia mienia pozwanej. Pozwana pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. poinformowala
powoda, ze do zdarzenia doszlo podczas silnego wiatru, drzewo przeznaczone zostalo w biezacym roku do wycinki,
a wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania ustali ubezpieczyciel. Dnia 10 kwietnia 2012 r. powdd zglosil szkode do
(...) w E., z ktéorym pozwana laczy umowa ubezpieczenia m.in. w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zarzadcy drogi
obejmujaca takze odpowiedzialno$é za szkody powstale wskutek lezacych (spadajacych) na jezdni lub poboczu drzew,
konarow,galezi.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012r. (...) odméwilo uznania odpowiedzialno$ci Gminy i przyznania odszkodowania
uznajac, ze zdarzenie mialo charakter zdarzenia losowego wywolanego sila wyzsza (silny wiatr), za ktoére nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W zwigzku odmowa wyplaty odszkodowania powdd pismem z dnia 5 czerwca 2012r. wezwal
pozwang do wyplacenia odszkodowania lub naprawienia szkody, nie wskazujac wysoko$ci szkody. Pismo powoda
pozwana przekazala ubezpieczycielowi jako odwolanie potwierdzajac jednocze$nie zly stan zdrowotny drzewa, ktory
nie rokuje szans na zachowanie zywotno$ci i wskazala na przeznaczenie drzewa do wycinki w 2012 r. W postepowaniu
likwidacyjnym ustalono stan altanki po uderzeniu przez konar drzewa i stwierdzono zalamanie naroznika altanki od
strony ulicy, zalamanie dachu altanki (jedna polaé), zalamanie Scian bocznych i §ciany tylnej oraz oScieznicy drzwi.
Wyglad uszkodzonej altanki zostal udokumentowany wykonanymi zdjeciami. Ubezpieczyciel w dniu 9 sierpnia 2012r.
odmoéwil przyznania odszkodowania wskazujac, ze § 37 ust.4 pkt 2 lit. b OWU wylacza odpowiedzialnosci (...)z tytulu
szk6d powstalych z tej samej przyczyny, nie usunietej po pierwszym zdarzeniu, ktére miato miejsce 25 czerwca 2011r.
Pomimo uplywu 9 miesiecy nie usunieto drzew kwalifikujgcych sie do natychmiastowej wycinki.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistniala szkode wynikala z art. 415
k.c. i art. 417 § 1 k.c. Nadmienione zostalo rownoczeénie, iz do zadan wlasnych gminy jako jednostki samorzadu
terytorialnego nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, w tym w zakresie ladu przestrzennego, gospodarki
nieruchomo$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody, zieleni miejskiej i zadrzewien (art.7 ust.1 pkt 1 i 12 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, j.t. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591). Z kolei w my$l art.19 ust. 1
i 4 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych organy jednostek samorzadu terytorialnego, do ktdorego
wlaéciwos$ci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony droég sa
zarzadcami drog. Natomiast zgodnie z art.78 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody rada gminy
jest obowigzana zakladaé i utrzymywac w nalezytym stanie tereny zieleni i zadrzewienia. W oparciu o wskazywane
uregulowania prawne Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze na pozwanej ciazyl obowiazek utrzymania w nalezytym
stanie drzew rosngcych w pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr (...)— ulicy (...), w ramach ktérego pozwana
zobligowana byla podejmowa¢ dzialania zwigzane z likwidacjg zaistnialych zdarzen (szkdd), ale rowniez konieczne
usuniecia zagrozen dla bezpieczenistwa ludzi i mienia. Caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania doprowadzil Sad pierwszej instancji do ustalenia, iz drzewo jakie spadlo na altanke powoda bylo w
zlym stanie, nie rokujacym zywotno$ci, kwalifikujacym sie do wyciecia, a okolicznos¢ ta byla pozwanej znana, gdyz o
takim stanie rzeczy informowala ona ubezpieczyciela, podnoszac jednoczeénie, iz w okresie weze$niejszym dochodzilo
do analogicznych zdarzen (czerwiec 2011). Nadmienione zostalo, iz pozwana wystapila do (...)w E.z wnioskiem o
wyrazenie zgody na wyciecie przedmiotowego drzewa, jak i 60 innych drzew rosngcych w pasie drogowym drogi



krajowej nr (...), niemniej jednak w ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek ten zostal przez pozwana zlozony zbyt
pozno, a tym samym nie dopelnila ona cigzacych na niej obowigzkéw w zakresie utrzymania zieleni i zadrzewien w
nalezytym stanie. Okoliczno$¢ zlego stanu drzew wynikala roéwniez z uzasadnienia decyzji wyrazajacej zgode na ich
wycinke. Sad pierwszej instancji wskazal, ze niepodjecie przez pozwang we wlaéciwym czasie dzialan koniecznych
w zakresie utrzymania zieleni i zadrzewien w nalezytym stanie stanowilo niedopelnienie obowigzkéw i musialo
zosta¢ zakwalifikowane jako czyn niedozwolony, przy jednoczesnym braku podstaw dla aprobaty twierdzeniom
pozwanej, iz warunki pogodowe w dniu, w jakim doszlo do zdarzenia mogly by¢ kwalifikowane przez pryzmat sity
wyzszej, uchylajacych tym samym odpowiedzialno$é za to zdarzenie. Przesadzajac o samej zasadzie odpowiedzialnoSci
pozwanej za szkode powoda Sad pierwszej instancji wskazat jednocze$nie, iz powdd nie sprostal obcigzajacemu go w
myél art. 6 k.c. obowigzkowi udowodnienia wysoko$ci szkody jaka poniost w dniu 25 marca 2012 r. W tym kontekscie
zaznaczone zostalo, iz dowod w postaci zeznan §wiadkéw J. M.oraz W. T.nie mdg} by¢ postrzegany jako wykazanie
przez powoda wysoko$ci poniesionej szkody, gdyz zeznania wskazywanych §wiadkéw dotyczyly ustalenia okoliczno$ci
zwigzanych z zaistnieniem samego zdarzenia i uszkodzenia altanki. Okolicznoé¢, iz §wiadek W.(...) przed przej$ciem na
emeryture wykonywal zawod stolarza i podal orientacyjnie jaki byl niezbedny zakres rob6t naprawczych w altance przy
uwzglednieniu szacunkowych kosztow materialow, nie mogl by¢ miarodajny dla czynienia ustalenn w tym zakresie. Sad
pierwszej instancji podkreslil, iz pow6d nie przedstawil zadnego innego dowodu dla wykazania wysokoSci poniesionej
szkody, mimo iz byt w toku postepowania pierwszoinstancyjnego pouczony o konieczno$ci wykazywania faktow z
ktérych wywodzil skutki prawne, a ktore byly przez pozwang konsekwentnie negowane.

Apelacje od wyroku wniost powod zaskarzajac go w catosci.

W kwestii obrazy norm prawa materialnego powod wskazal na art. 6 k.c., art. 361 § 2 k.c., art. 78 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 o ochronie przyrody, oraz art. 7 ust 1 pkt 1i 12 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
czego przejawem bylo ustalenie, ze pomimo uznania zasady odpowiedzialnoSci pozwanej powddztwo powoda zostalo
oddalone na skutek niewykazania przez niego wysokoéci szkody. Powod wskazal, iz w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy nie bylo podstaw dla uznania, iz zeznania $wiadka bedacego potencjalnym wykonawca prac naprawczych
altany nie mogly stanowi¢ dowodu na wykazanie wysoko$ci szkody.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztéw
postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji powod wskazywal, iz nie posiadal srodkéw finansowych na przeprowadzenie ekspertyzy
majacej na celu wykazanie wysokosci szkody w jego altance, niemniej jednak skoro Sad pierwszej instancji przesadzit
o zasadzie odpowiedzialnoéci pozwanej za przedmiotowg szkode, to tym samym usprawiedliwionym bylo przyjecie,
iz pozwana sama ,dokona wlasnej wyceny powstalej szkody”, co bedzie wiazace dla Sadu i stron. Powod stal
na stanowisku, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw oraz dokumentacji
fotograficznej w wystarczajacym stopniu dawal podstawe dla okre$lenia wysokoSci odszkodowania naleznego
skarzacemu. Jednocze$nie powod przedlozyl dokumenty w postaci ,kosztorysu naprawy uszkodzonej altanki”
oraz wydruki pozyskane ze stron internetowych firmy zajmujacej sie sprzedaza ,gotowych” altanek ogrodowych,
wskazujace cene takich pomieszczen — wnoszgc o wlaczenie tych dokumentéw w poczet materialu dowodowego

sprawy.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych, z jednoczesnym pominieciem dowodéw przedlozonych przez
powoda wraz z apelacja, z uwagi na ich spéZnienie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w Elblagu co do
okoliczno$ci faktycznych sprawy istotnych z punktu widzenia roszczenia dochodzonego przez powoda oraz nastepcza



merytoryczna ocena tych ustalen byly shuszne i kompletne, przez co Sad odwolawczy podziela je w calosci, przyjmujac
za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji shusznie skonstatowal, iz zadanie powoda — co do samej zasady — zaslugiwalo na
uwzglednienie, niemniej jednak powod faktycznie nie wykazal wysokoéci poniesionej szkody. Powolywane w
motywach skarzonego orzeczenia normy prawne w sposob nie budzacy watpliwosci przesadzaly o zasadzie
odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode w mieniu powoda powstalg w dniu 25 marca 2012 r. Wskazaé trzeba, iz zgodnie
z 0go6lng zasadg wyrazong w art. 6 k.c. — majac na uwadze konfiguracje stron przedmiotowego postepowania — to
na powodzie spoczywal obowiazek dowodzenia tych faktow, z ktérych wywodzil on okreslone skutki prawne. W tym
kontekscie to wlasnie powoda obcigzal obowiazek przedlozenia takich dowodow, ktoére pozwolilyby na pozytywne
zweryfikowanie przez Sad podnoszonych w pozwie twierdzen, iz wysoko$¢ szkody z dnia 25 marca 2012 r. wynosila
wlasnie zadane 3.000 zL. W istocie powdd nie przedlozyl zadnego dowodu wskazujacego na zasadno$c jego twierdzen
podnoszonych w tym przedmiocie. Nalezy przypomnie¢, iz skarzacy byl pouczany przez Sad pierwszej instancji o tresci
art. 6 k.c. oraz art. 210 k.c. w kontekscie konieczno$ci wykazywania dowodow wskazujacych na zasadno$¢ roszczenia
dochodzonego w sprawie — zwlaszcza w sytuacji kiedy pozwana konsekwentnie negowala twierdzenia pozwu, tak co
do zasady, jak i wysoko$ci.

Podkre$lenia wymaga, ze zaoferowane przez powoda w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowody w postaci
zeznan $wiadkow J. M.i W.(...) nie mogly stanowié¢ podstawy dla ustalenia wysoko$ci powstalej w jego mieniu szkody
wskutek spadniecia konaru drzewa na altanke. Jedynym miarodajnym dowodem w tej kwestii bytaby opinia bieglego
rzeczoznawcy posiadajacego wiadomosci specjalne, w oparciu o ktéore mozliwym byloby szczegdélowe wyliczenie
wysoko$ci szkody powstalej w dniu 25 marca 2012 r. Taki wniosek dowodowy nie zostal jednak przez skarzacego
zgloszony w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Elblagu, za$ brak posiadania przez ten Sad wiadomo$ci
specjalnych w omawianym zakresie nie mogt by¢é podstawa dla samodzielnego szacowania szkody. Powyzszej
konstatacji nie zmienia okoliczno$¢, iz jeden ze Swiadkow zawnioskowanych przez powoda posiadat wyksztalcenie
zawodowe o specjalnosci stolarza i w tre$ci swych zeznan nakreslit przykladowy caloksztalt prac niezbednych do
przeprowadzenia celem przywrocenia altanki do stanu poprzedniego, jak i ,,wyliczyl” szacunkowy koszt tych napraw
na kwote ,rzedu 2.000 zI”. Sama teoretyczna wiedza tego §wiadka, nawet poparta wcze$niejsza kilkudziesiecioletnig
praktyka stolarska, nie mogla by¢ miarodajna dla czynienia stosownych ustalen w tym zakresie. Jedynie na marginesie
mozna dodagd, iz §wiadek J. M.koszt prac zwigzanych z przywroceniem altanki powoda do stanu poprzedniego szacowat
na okolo 10.000 zl — 15.000 zl, gdyz ,,obecnie wszystko jest drogie i wszystko trzeba wymieni¢”. Zatem ta rozbiezno$é
w zeznaniach powolanych $wiadkéw co do wysokoSci powstatej szkody musi by¢ postrzegana jako znaczna, a brak
dowodu przesadzajacego te kwestie musiat skutkowaé negatywnymi dla powoda skutkami procesowymi.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Niemniej jednak w my$l art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé
nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Przepis art. 381 k.p.c. pozostawia ocene mozliwosci oraz celowosci
dopuszczenia nowych faktéw i dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym sadowi drugiej instancji, ktéry powinien
kierowac¢ sie okolicznoSciami konkretnej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego s dnia 20 maja 2003 r., I PK 415/02,
System Informacji Prawnej Lex Omega nr 116131). Niemniej strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie
przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad
drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 lutego 2013 r., I ACa 840/12, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1299004). Calkowita bierno$¢ strony na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego wrecz obliguje sad odwolawczy na podstawie art. 381 k.p.c. do pominiecia
okolicznosci, jako wskazanych dopiero na etapie postepowania apelacyjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 08 lutego 2013 r., I ACa 1405/12, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 1312131).

Majac na uwadze powyzsze zaznaczyC trzeba, iz dowody zawnioskowane przez skarzacego w postepowaniu
apelacyjnym, tj. dokumenty majace potwierdzac jego stanowisko co do wysoko$ci powstatej szkody, uzna¢ nalezalo za
sp6znione — co w konsekwencji skutkowalo ich pominieciem. W ocenie Sadu odwolawczego w okolicznoéciach stanu



faktycznego sprawy nie mozna uznac, aby istniala jakakolwiek przeszkoda uniemozliwiajaca powodowi zgloszenie tych
dowodow w toku postepowania przez Sadem pierwszej instancji. Abstrahujgc nawet od powyzszego zaznaczy¢ nalezy,
ze zozone przez powoda dokumenty prywatne w postaci ,kosztorysu naprawy uszkodzonej altanki” oraz wydruki
oferty zamieszczonej na stronie internetowej producenta altanek ogrodowych www.m-garden.com.pl, réwniez nie
pozwalaja na ustalenie wysoko$ci szkody powstalej w mieniu powoda — kiedy to rozpieto§¢ wartoéci wynikajacych z
przywolanych dokumentéw waha sie w granicach od 2.146 zl, poprzez 3.750 zl az do 4.700 zl. Jak juz zostalo wskazane,
w sprawie nie zachodzily zadne przestanki uniemozliwiajace powodowi powotanie stosownych dowod6w obrazujacych
wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Elblagu, za$ okolicznoSci tej
konkretnej sprawy zasadnym czynia wniosek o ich sp6znionym charakterze.

Reasumujgc, wbrew twierdzeniom powoda, nie wykazal on wysoko$ci szkody jaka powstala w jego mieniu na
skutek zdarzenia z dnia 25 marca 2012 r., za ktére — co do zasady — odpowiedzialno$¢ ponosila pozwana. W tych
okolicznoSciach zarzuty powoda podnoszone w apelacji okazaly sie chybione, co skutkowalo oddaleniem wniesionego
srodka odwolawczego na podstawie art. 385 k.c.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Odstapienie
od obciazania skarzacego kosztami postepowania odwolawczego podyktowane bylo tym, iz skarzacy inicjujac
postepowanie mogl pozostawac¢ w usprawiedliwionym poczuciu zasadno$ci dochodzonego roszczenia, a jedynie nie
wykazal jego wysokos$ci. Sad odwolawczy mial rowniez na wzgledzie trudng sytuacje materialng powoda, na ktéra
wskazywal on w apelacji, po$rednio poprzez twierdzenia o braku mozliwosSci finansowych co do odbudowy altanki
i przywroécenia jej do stanu poprzedniego. W tych okoliczno$ciach odstgpienie od obcigzania skarzacego kosztami
procesu za drugg instancje bylo uzasadnione.



