Sygn. akt I Ca 252/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska

Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Teresa Zawistowska /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. S.

przeciwko Kotu (...) w E.

o zaplate

na skutek apelacji stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt I C 214/09

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za druga instancje.
Sygn. akt I Ca 252/13

UZASADNIENIE

Powdéd T. S. domagal sie zasqdzenia od pozwanego Kola (...) w E. kwoty 15.852 zl, wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi w sposob wskazywany w pozwie tytulem szkod towieckich wyrzqdzonych
najego polach uprawnych przez zwierzyne lesnqg.

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 lipca 2009r. Sad Rejonowy w Elblggu wwzglednil w calos$ci zgdanie
pozwu. Od przedmiotowego wyroku zaocznego pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw wnoszqc o
oddalenie powoédztwa.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Elblggu uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 13 lipca 2009 roku w calosci (punkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.685,40 z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 2.120,40 zl od dnia 29 wrzes$nia 2008 r. do dnia zaplaty oraz od 2.565,00
zl od dnia 13 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty (punkt II), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt
III), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 826,80 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt IV)



oraz nakazal Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elblagu: od powoda kwote 2.113,95 oraz od
pozwanego kwote 905,97 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkéw (punkt V).

Sad pierwszej instancji ustalil, iz powadd jest wlascicielem p6l uprawnych polozonych w P.. W 2008
r. na polach uprawnych, znajdujacych sie w na terenie obwodu lowieckiego Kola (...) w E. powod
prowadzil uprawe owsa, pszenzyta i gryki zwyczajnej. Uprawa gryki obejmowala obszar 10 ha,
uprawa pszenzyta obejmowala obszar 27 ha, zas uprawa owsa obejmowala obszar 51 ha. W dniu
5 sierpnia 2008 r. powéd wezwal Kolo (...) do oszacowania szkéd w uprawach owsa i pszenzyta
przez zwierzeta lesne, ale pozwany odstapil od tej czynnosci.

Pismem z dnia 09 maja 2005 r. zarzqd Kola stwierdzil, ze powod nie wspéldziala z K. w celu
zabezpieczenia gruntéw przed szkodami, wobec czego zachodzq przestanki z art. 48 ppkt 3 Prawa
towieckiego do odstgpienia od szacowania szkody. Pozwvane K. zarzucilo powodowi zniszczenie
ambony stojqcej czesciowo na gruncie powoda. Powéd pismem z dnia

25 sierpnia 2008r. wezwal pozwane Kolo (...) do szacowania szkody w plantacji gryki zwyczajnej.
Z uwagi na brak reakcji pozwanego powdd zlecil przeprowadzenie ogledzin i oszacowanie szkody
rzeczoznawcy M. P.. Ogledziny upraw gryki, owsa i pszenzyta odbyly sie w dniu 28 sierpnia 2008
r., zas ostateczne szacowane szkody w uprawie gryki mialo miejsce 12 wrzesnia 2008 r. z udziatem
przedstawiciela I. Rolniczej A. L., bez przedstawicieli pozwanego. Poznany zlecil natomiast ocene
stanu uprawy gryki B. B.. Szkody wyniosly na plantacji owsa 912 z1, pszenzyta jarego 1.208,40 z1,
gryki 2.565 7} .

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy kwestiach ustalono czesciowo na podstawie zeznan s$wiadkéw M. P. i B. B. (2), ktorzy
w okresie powstania szkody byli bezposrednio na plantacjach powoda. Priorytetowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy Sqd przypisal wnioskom wynikajgcym z opinii bieglego z zakresu
szacowania szkoéd lowieckich w osobie M. Z., uznajqgc opinie za rzetelng, spojng i szczegoéolowaq,
ktorej wnioskoéow zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala. Zaznaczone zostalo, iz zgodnie z
przepisem art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie, dzierzawca lub zarzqdca
obwodu lowieckiego obowiqzany jest do wynagradzania szkéd wyrzqdzonych w uprawach
i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Przewidzianqg w tym artykule
odpowiedzialnosé odszkodowawczq wylgczajq jedynie przeslanki wymienione w art. 48 cytowanej
ustawy. Sad pierwszej instancji zwracal vwage na okolicznosé, iz pozwany w toku postepowania
podnosil, iz dochodzone przez powoda odszkodowanie nie jest nalezne, gdyz w okolicznosciach
stanu faktycznego sprawy zachodzq przeslanki wylqgczajgce odpowiedzialnosé pozwanego — tj.
brak zgodnego wspéldzialania i wspolpracy powoda z Kolem (...) w celu ochrony upraw. W
ocenie Sgdu pierwszej instancji ciezar udowodnienia powolywanych okolicznosci spoczywal
na pozwanym, jednak ten temu nie sprostal, gdyz nie wykazal, iz w istocie mialy miejsce
takie zachowania powoda jak usuniecie w latach wczesniejszych jednej z ambon, przewrdcenie
innej, niewyrazenie zgody na budowe ambony na jego polu, brak zgody na wydzielenie drogi
dojazdowej do ambony, spowodowanie przebicia opon w samochodzie jednego z czlonkow kola
pozwanego. Powodd zanegowal wszelkie okolicznosci podnoszone w zdaniu poprzedzajgcym, zas
pozwany jako dowod na ich poparcie powolal jedynie wskazywanych przez siebie swiadkéow —
czlonkéw zarzaqdu pozwanego (K. O., J. L.), ktorych tres¢ zeznan z uwagi na oczywisty interes
w korzystnym rozpoznaniu sprawy na rzecz pozwanego, nie zostala uwzgledniona przez Sad
a quo. Podkreslone zostalo takze, iz zeznania wskazanych swiadkoéw nie korespondowaly z
pozostaltym zebranym w sprawie materialem dowodowym, zas okolicznosé¢ rzekomego zniszczenia
ambony przez powoda, byla przedmiotem postepowania prokuratorskiego sygn. RSD-2069/05,
zakonczonego umorzeniem z powodu niewykrycia sprawcy.



Sad pierwszej instancji uznal, iz powod doznal szkod lowieckich we wlasnych uprawach, zas ich
wysokosé zostala ustalona w oparciu o wnioski wynikajace z opinii bieglych sporzadzonych w toku
przedmiotowego postepowania. Zaznaczono, iz z uwagi na istniejacy konflikt pomiedzy stronami nie doszto do
wspolnych ogledzin uszkodzonych upraw, a kazda ze stron dziatala w tym zakresie samodzielnie bez udzialu drugiej
strony. Powdd dokonal oszacowania swoich szkdd poniesionych w uprawach owsa, pszenzyta i gryki positkujac sie
prywatng opinig M. P., za$ wysoko$¢ tak ustalonego odszkodowania zostala przez pozwanego zanegowana. Pozwany z
kolei dokonal oceny stanu gryki zwyczajnej przy pomocy B. B. (2). Na podstawie zeznan tego $wiadka ustalone zostalo,
iz powdd uprawial gryke na glebach zbyt dobrej jako$ci, czego ta ro$lina zasadniczo nie wymagata do prawidlowego
wzrostu, a w konsekwencji roéliny byly bardziej wybujate (zamiast ,,standardowych” 80 cm wysokoSci liczyly do 1,5
m), co powodowalo ,pokladanie sie” gryki pod wlasnym ciezarem. Dobra jasko$¢ gleb, na ktérych powdd uprawiat
gryke potwierdzona zostala przez bieglych S. W. i M. Z.. Wskazal Sad pierwszej instancji, iz podstawa ustalenia
warto$ci szkody na kwote 4.685,40 zt byly wnioski wynikajace z opinii bieglego M. Z., ktéry sporzadzajac ja positkowal
sie caloScia materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wykorzystujac zaré6wno opinie prywatne zlozone
przez strony postepowania, jak réwniez opinie S. W. — niemniej wyciggajac z nich samodzielne wnioski. Jedynie
w sposOb negatywny Sad pierwszej instancji zweryfikowal twierdzenia tego bieglego co do nienaleznego powodowi
odszkodowania za zniszczenia upraw owsa oraz pszenzyta — podkreslajac, iz ocena tego stanu rzeczy nie nalezy do
kompetencji bieglego i nie byla objeta zakreSlong teza dowodowa. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c., za$ o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosty obie strony. Powdd zaskarzyt go w czeSci, tj. w zakresie oddalonego powddztwa
zarzucajac naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c., czego przejawem mialy by¢ uchybienia Sadu pierwszej instancji popelnione na etapie postepowania
dowodowego, skutkujace dowolna ocena tego materialu, a przede wszystkim brakiem bezstronnej oceny zeznan
Swiadkéw przestuchanych w toku postepowania. Powod wskazal na uchybienia procesowe polegajace na:

- nieudzieleniu glosu stronom postepowania przed zamknieciem rozprawy,
« brak uzasadnienia rozstrzygniecia zawartego w punkcie III wyroku,

« oddaleniu wniosku dowodowego w zakresie powolania kolejnego bieglego sadowego, ktory nie bylby mysliwym,
pomimo zastrzezenia ztozonego na piSmie i na rozprawie,

+ niewyja$nieniu istoty sprawy w zakresie powstalych szkod, poprzez wielokrotne oddalenie wniosku o dokonanie
ogledzin na miejscu powstalej szkody i pominiecia wniosku pelnomocnika o dopuszczeniu dowodu ze zdjeé
zlozonych na rozprawie,

« oparciu sie przy wydaniu wyroku na opinii ostatniego z powolanych bieglych sadowych, podczas gdy z jego
zeznan wynikalo, ze najbardziej wiarygodna byla opinia prywatna, ztozona przez powoda do akt, sporzadzona,
przez osobe kompetentng, z duzym dos$wiadczeniem i wyksztalceniem odpowiednim do tego typu czynnoSci,
bezposrednio po powstaniu szkod, kiedy uprawy byly jeszcze na polach i zawierala zdjecia, ktore wykluczaly
przyjecie, ze m.in. gryka powoda byla na tyle wyro$nieta, ze samoczynnie wylegla.

Powod wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem, z jednoczesna zmiang
rozstrzygniecia o kosztach procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztoéw procesu za drugg instancje.

W uzasadnieniu apelacji pow6d podkreslil, iz ustalenia Sadu pierwszej instancji co do wysokosci szkody jaka ponidst,
poczynione na podstawie wnioskdéw wynikajacych z opinii bieglego M. Z., nie byly prawidlowe. W tym kontekscie
wskazal skarzacy, iz biegly M. Z. w swej opinii positkowal sie wnioskami wynikajacymi z opinii sporzadzonej przez
S. W., ktore akcentowaly nieprawidlowosci powstale po stronie powoda, z jednoczesnym pominieciem uchybien
popelnionych przez pozwanego — co nie moglo by¢ uznane za dzialanie prawidlowe. Skarzacy analogicznie ocenil



posilkowanie sie przez tego biegltego wnioskami wyciagnietymi przez B. B. (2), co do okreslenia plondéw oraz wysokoéci
roSlin gryki na jego plantacji. W tych okoliczno$ciach powo6d oddalenie przez Sad pierwszej instancji jego wniosku
dowodowego o powolanie kolejnego bieglego z zakresu szacowania szkod towieckich uznat za bezzasadne.

Pozwany w apelacji od wyroku wnidst o jego zmiane i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na pominieciu
i zbyt swobodnej ocenie dowodéw, czego przejawem bylo ustalenie, iz powdéd w 2008 r. nie zabronil czlonkom
pozwanego polowan i wykonywana zabiegéw ochronnych przed zwierzyna dziko zyjaca, a takze odmowil wszelkiej
wspolpracy z pozwanym w zakresie w jakim byl zobowiazany na podstawie art. 47 ust 1 ustawy Prawo (...) — co
skutkowalo niezastosowaniem przez Sad pierwszej instancji art. 48 pkt 3 cytowanej ustawy. Skarzacy zarzucil Sagdowi
pierwszej instancji naruszenie art. 48 pkt 4 ustawy Prawo lowieckie na skutek jego niezastosowania odnoénie szkody
na plantacji powoda w zakresie pszenzyta jarego oraz owsa, w ktérych to uprawach szkody nie przekroczyly wartosci
100 kilograméw zyta w przeliczeniu na jeden hektar uprawy, a Sad a quo przyznatl z tego tytulu niezasadnie na rzecz
powoda odszkodowanie w wysoko$ci 2.120,40 zl.

W uzasadnieniu podkreslil pozwany, iz powod zabronil czlonkom kola lowieckiego polowa¢ oraz stosowaé innych
zabiegoéw ochronnych przed szkodami wyrzadzonymi w jego uprawach przez zwierzyne dziko zyjaca, tj. na
obszarze gruntow dzierzawionych przez pozwanego. Zakaz wykonywania gospodarki lowieckiej stosowany przez
powoda wobec czlonkéw kola pozwanego przejawial sie niewpuszczaniem mysliwych na pola stanowigce wlasnoéé
powoda, zabranianiu przechodu przez te grunty. W ocenie skarzacego Sad pierwszej instancji niezasadnie odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow - czlonkow kola pozwanego — tylko z tego powodu, iz mieli oni interes prawny
w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy na rzecz pozwanego, kiedy w istocie ich wiedza miala priorytetowe znaczenie
dla oceny stosunk6w panujacy pomiedzy stronami postepowania. Zdaniem skarzacego Sad a quo roéwniez niezasadnie
przyjal na podstawie wnioskdw wynikajacych z opinii bieglego M. Z., iz szkoda powoda w uprawach owsa i
pszenzyta jarego, oszacowana odpowiednio na 912 zl i 1.208,40 zl, przekraczala warto$¢ 100 kilogramoéow zyta w
przeliczeniu na jeden hektar uprawy — a tym samym zgodnie z art. 48 pkt 4 cytowanej wyzej ustawy odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pozwanego byla wylaczona. Z kolei, w ocenie pozwanego, zniszczenia w zakresie upraw gryki
powoda byly wynikiem jego wlasnego zachowania, gdyz uprawy tej roSliny zlokalizowane byly na glebach zbyt
wysokiej klasy, co skutkowato nadmiernym wzrostem tych roélin, nastepnie ich wyleganiem pod wplywem warunkow
atmosferycznych, za$ ewentualna bytno$é tam zwierzyny dzikiej jedynie marginalnie miala wplyw na wysoko$¢
zaistnialej szkody.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego domagal sie jej oddalenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacje stron nie zashlugiwaly na uwzglednienie. Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i
wyprowadzone na ich podstawie wnioski sa trafne, wobec czego nalezalo przyjac¢ je za wlasne, bez potrzeby procesowej
ponownego ich przedstawiania w niniejszym uzasadnieniu. Odnie$¢ natomiast nalezalo sie jedynie do tych ustalen i
ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanego, jako dalej idacej, wskazaé trzeba, ze nie bylo podstaw
do zwolnienia go od odpowiedzialnoéci za szkody towieckie w oparciu o przepis art. 48 pkt 3 Prawa towieckiego.
W mysl tego przepisu odszkodowanie nie przystuguje posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych,
ktoérzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu lowieckiego urzadzen lub wykonywanie
zabiegb6w zapobiegajacych szkodom. Pozwany wskazywal na szereg dzialan powoda, ktore uchybialy - w jego ocenie
- wspdlpracy, o ktorej mowa w tym przepisie min. zniszczenie jednej z ambon, kradziez kolejnej ambony, przebicie
opon jednego z mysliwych, zaoranie drogi $rodpolnej (co uniemozliwito my$liwym przejazd do ambony i wykonywanie
czynnoéci mys$liwskich). Powolane wyzej zarzuty nie znalazly jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Powo6d im zaprzeczyl, a analiza przeprowadzonych dowodow wskazuje, ze brak jest podstaw do



przypisania mu tych wszystkich czynéw. Przestuchani w sprawie §wiadkowie , w tym przede wszystkim L. G. ( k.
194-195), A. K. ( k. 195- 196), K. O. ( k. 203- 205), J. L. ( k. 205 — 207) nie potrafili jednoznacznie stwierdzi¢, ze
zniszczenie ambony i przebicie opon w samochodzie mysliwego A. K. bylo wynikiem dzialah powoda. Swiadkowie ci
jedynie podejrzewali, iz osobg odpowiedzialng za te zdarzenia moze by¢ powéd T. S., a swoje przekonanie opierali na
istnieniu konfliktu pomiedzy nim a Kolem (...). Dowdd z zeznan $wiadkéw nie byt wiec wystarczajacy do przypisania
opisanych wyzej czynéw powodowi. Twierdzenie to jest tym bardziej zasadne, gdy uwzgledni sie, iz dolaczona do
akt dokumentacja fotograficzna wskazuje, ze sporna ambona mogla sie przewrdcié¢ z uwagi na sprochnialg podstawe.
Odnosnie kolejnego zarzutu wyja$ni¢ nalezy, ze powdd, jako wlasciciel gospodarstwa rolnego, mial prawo zaoraé
droge, ktora wchodzila w sklad tego gospodarstwa, a wczeéniej byla wykorzystywana przez mysliwych. Powod
korzystal jedynie ze swojego prawa wlasnoéci i nie moze z tego tytulu ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Nie
potwierdzil sie tez podnoszony przez pozwanego zarzut kradziezy ambony mysliwskiej przez powoda. Postepowanie
karne, na ktére powolywano sie w sprzeciwie od wyroku zaocznego, zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy
(zobacz: postanowienie o umorzeniu z dnia 1 czerwca 2005 r. (...) k. 16). Pozwany nie przedstawil zas zadnego innego
dowodu, ktory potwierdzilby jego twierdzenia w tym zakresie.

Nie ma rowniez racji pozwany, iz nie ponosi on odpowiedzialnosci za szkody w uprawach owsa i pszenzyta jarego. Za
bledng uznaé nalezalo, przedstawiong w opinii bieglego M. Z. i zaakceptowang przez pozwanego, wykladnie przepisu
art. 48 pkt 4 Prawa lowieckiego, zgodnie z ktéorym odszkodowanie nie przystuguje za szkody nieprzekraczajace
wartoSci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy. Dokonujac wykladni tego przepisu trzeba mie¢ na uwadze,
ze Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu
szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. 2002 r., poz. 126, nr 1081), wskazuje,
iz obliczenia rozmiaru szkody (bedacego podstawg obliczenia wysoko$ci odszkodowania) dokonuje sie w oparciu o
wielko$¢ uszkodzonego obszaru uprawy. Z tych przyczyn, szkody, o ktorych mowa w art. 48 pkt 4 Prawa lowieckiego
nalezy odnosié¢ nie do wielkoéci calego gospodarstwa rolnego powoda, a jedynie do wielko$ci uszkodzonego obszaru
uprawy. Przy takiej interpretacji odszkodowanie powodowi przystuguje (uprawa owsa: 912 zl / 10 ha = 91,20 zl na ha;
91,20 zl > 55,80 zt ; uprawa pszenzyta jarego: 1.208,40 zt / 9 ha = 134,26 zZk na ha ; 134,26 zl > 55,80 z}). Ten przepis nie
moze by¢ wykladany tak jak chcialby pozwany, albowiem wlasSciciele duzych gospodarstw rolnych nie mieliby szansy
na uzyskanie odszkodowania z tytulu szkod lowieckich, gdyby szkody te dotyczyly mniejszej powierzchni upraw.

Odnos$nie apelacji powoda wskaza¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rzeczywiScie doszlo do naruszenia
przepiséw postepowania, a mianowicie art. 210 § 3 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez
uprzedniego umozliwienia stronom w glosie koncowym roztrzasania wynikow postepowania dowodowego i wyrazenia
swojego stanowiska w sprawie. Niemniej jednak naruszenie to nie mialo istotnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a wiec nie moze stanowi¢ podstawy do jego zmiany lub uchylenia. Warunkiem skutecznego podniesienia
zarzutu naruszenia prawa procesowego jest wykazanie relacji pomiedzy wskazanym przez skarzacego uchybieniem
procesowym a tre$cia wydanego w sprawie rozstrzygniecia. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy brak jest
wykazania takiej relacji przez skarzacego. Podkresli¢ trzeba, ze w toku postepowania sagdowego strony czynnie skladaly
wnioski dowodowe i pisma procesowe. Tym samym powod mial faktyczna mozliwo$é prezentacji swojego stanowiska
procesowego z uwzglednieniem wczesniejszej znajomosci stanowiska procesowego strony pozwane;j.

Pozostale zarzuty apelacji powoda okazaly sie niezasadne. Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku
sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach
tylko wyjatkowych, do ktorych zaliczy¢ mozna takie, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., Lex
nr 1267341). Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi, gdyz tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej
orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjne;j.

Za niezasadny uznac nalezy podstawowy zarzut apelacji dotyczacy oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku
dowodowego o powolanie kolejnego biegltego sadowego, ktéry nie bylby mysliwym. Przypomnieé trzeba, ze w pi$mie



z dnia 11 kwietnia 2013 r. powod wniost o powolanie bieglego z zakresu rolnictwa, celem oszacowania rzeczywistego
plonu u powoda osiggnietego w 2008 r., na podstawie faktur sprzedazy, protokoléw strat, ceny ptodéw rolnych
oraz procentu uszkodzen (k. 378). Przeprowadzenie tego dowodu bylo jednak niewykonalne, gdyz na rozprawie z
dnia 13 maja 2013 r. pelnomocnik powoda stwierdzil, iz nie udalo mu sie uzyska¢ faktur dotyczacych sprzedazy
zebranego plonu z owsa, pszenzyta i gryki za rok 2008 r., pomimo ze zobowigzywal on powoda do przedlozenia mu
tych dokumentow jeszcze na etapie sporzadzania opinii przez bieglego S. W.. W efekcie, postanowienie Sadu pierwszej
instancji o oddaleniu omawianego wniosku dowodowego nalezalo uznac za stuszne.

W tym stanie rzeczy, zasadnym bylo dokonanie ustalen stanu faktycznego sprawy w oparciu o opinie bieglego M.
Z.. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd T. S. nie zdolal podwazyé¢ wnioskéw, ktére wynikaly
z tej opinii. Zdaniem Sadu Okregowego, biegly wyczerpujaco wyjasnil watpliwoéci powoda zwigzane ze sposobem
wyliczenia szkody, a w szczegdlno$ci z wielkoécig plonu, jaki powod mogl uzyskaé, gdyby szkody nie wystapily.
Kwestionowanie tej opinii z powolywaniem sie na inny areal, ktory ulegl uszkodzeniu bylo nieuzasadnione. Sad
pierwszej instancji stusznie zwrocil uwage, ze przestuchani §wiadkowie, miedzy innymi B. B. (2) (k. 174-176) i A. L. (k.
178) wskazali, ze poza szkodami, ktore byly spowodowane przez zwierzyne le$na byly rowniez szkody spowodowane
przez warunki pogodowe, gdyz gryka zasiana byla na glebach zbyt dobrej klasy, co spowodowalo, ze byla ona zbyt
wybujala i pokladala sie na skutek wiatru i deszczu. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze brak
jest podstaw do kwestionowania powolanej wyzej opinii bieglego tylko i wylacznie w oparciu o twierdzenia samego
powoda.

Whbrew zarzutom apelacji, nie mozna przeciwstawiaé¢ opinii bieglego sadowego opinii pozasadowej, ta pierwsza ma
bowiem walor dowodu, a ta druga stanowi jedynie potwierdzenia stanowiska strony, co wynika jasno z przepiséw
procedury cywilnej i orzecznictwa sadow powszechnych. Oparcie orzeczenia na opinii przedlozonej przez powoda
stanowiloby uchybienie procesowe. Utrwalony i niekwestionowany jest poglad, ze w rozumieniu art. 278 k.p.c.
opinia bieglego jest tylko opinia zlozona przez osobe wyznaczong przez sad, ktéry uprzednio wydal postanowienie
w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu i wyznaczonemu bieglemu zakre§lil przedmiot i granice, w jakich ma sie
wypowiedzie¢. Okre$lane, jako prywatne opinie opracowane na zlecenie stron traktowane sa w razie przyjecia ich
przez sad orzekajacy, jako wyrazajace, z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, stanowiska stron. Niezasadny jest
w zwiazku z tym zarzut dotyczacy pordwnania opinii bieglego sadowego M. Z. i opinii pozasadowej M. P..

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. , oddalil obie apelacje. O kosztach postepowania za druga
instancje orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c.



