Sygn. aktI Ca 191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w E.
przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 13 marca 2013r., sygn.akt I C 10/13
oddala apelacje.

Sygn.akt I Ca 191/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 13 marca 2013r. uwzgledniajac powddztwo (...) Spoldzielni Mieszkaniowejw
E.zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanego W. K.kwote 2.672,09 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.551,55
z} od dnia 1 wrze$nia 2012r, do dnia zaplaty z zaznaczeniem, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego jest solidarna z
odpowiedzialnoScia pozwanej B. K.wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 6 listopada 2012r. wydanego przez Sad
Rejonowy w Elblagu z sprawie I Nc (...), a ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 100 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu z takim samym odnoénym postanowieniem o solidarno$ci tego obowigzku z obowigzkiem B.
K.wynikajacym z nakazu zaptaty w sprawie I Nc (...).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany jest cztonkiem powodowej Spdldzielni i do niego oraz
B. K. nalezy spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w E. przy ulicy (...). (...)/
I; W. K.iB. K. sg rozwiedzionymi malzonkami. Nie dokonali on podziatlu majatku, ale ustalili pomiedzy soba spos6b
korzystania z mieszkania. Zaleglo$¢ z tytulu oplat eksploatacyjnych wobec Spoéldzielni wynosi 2.672,09 zl.

Zgodnie z art.4 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003r. Nr 119,
poz.1116 ze zm.) czlonkowie spotdzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali sa obowigzani uczestniczyc
w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czedciach przypadajacych na ich lokale ,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni oraz w zobowiazaniach spéldzielni z
innych tytuléw przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Stosownie do art.4 ust.6 cyt. ustawy za
oplaty te, solidarnie z czlonkami spoldzielni odpowiadaja stale zamieszkujace z nimi w lokalu osoby pelnoletnie, z



wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu ( z
ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci do okresu faktycznego zamieszkiwania lub korzystania).

Pozwany zatem solidarnie z B. K. ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu oplat za korzystanie z lokalu, a ich ustalenia co do
zasad korzystania z lokalu i partycypowania w oplatach nie majg znaczenia dla tej odpowiedzialnoéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 kpc.
W. K. wnibst apelacje od tego wyroku domagajac sie jego zmiany i oddalenia powodztwa.

Skarzacy podnibsl, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil podniesionego w toku procesu zarzutu, iz pozwany
dokonal podzialu lokalu do korzystania z byta matzonka i ustalil z nia, iz bedzie ponosil 50% oplat wobec Spéldzielni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Rejonowy prawidlowo wyjaénil w pisemnych motywach wydanego przez siebie orzeczenia, na jakiej podstawie
prawnej uwzglednil powodztwo. Pozwany samej okolicznosci wystapienia zalegloSci wobec powodowej Spoldzielni
nie kwestionowal; nie podwazal réwniez wysokoSci tego zadtuzenia.

Przywolany przez Sad Rejonowy przepis art.4 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.z2003r. Nr 119, poz.1116 ze zm.) naklada na czlonka dwa rodzaje obowigzkow. Czlonek ma w przede wszystkim
pokrywac¢ taka cze$¢ kosztow zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja jego nieruchomosci, jaka pozostaje w proporcji
do jego lokalu (tego lokalu, do ktbérego czlonek posiada spéldzielcze prawa). Chodzi tu wiec o oplaty nazywane
zwyczajowo eksploatacyjnymi, ale zwigzane tylko z ta nieruchomo$cia, w sklad ktérej wchodzi lokal uzywany przez
czlonka, przy czym warto zauwazy¢, ze moze to byé¢ zaré6wno dzialka gruntu zabudowana jednym budynkiem, jak i
wieloma budynkami. Oplaty te pokrywaja zaréwno koszty eksploatacji i utrzymania lokalu uzywanego bezpoérednio
przez danego czlonka, jak i koszty eksploatacji i utrzymania pozostalych czesci nieruchomoéci, o ile oczywiécie nie
sq one pokrywane bezposérednio przez uzytkownikéow lokali na podstawie uméw zawartych przez nich z dostawcami
towaréow i ustug lub z wykonawcami rob6t budowlanych, lecz sa pokrywane za po$rednictwem spoéldzielni. Poza tym
czlonek spoldzielni dysponujacy spoldzielczym prawem do lokalu (lokatorskim lub wlasnoSciowym) uczestniczyé ma
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Poniewaz nie dokonano podzialu majatku wspdlnego pozwanego i jego bylej malzonki spoéldzielcze prawo do
lokalu przystuguje im obojgu i na obojgu spoczywa obowigzek uiszczania wskazanych oplat. Art. 4 ust. 6 rozszerza
podmiotowa odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wobec spoéldzielni, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 (czyli oplaty
eksploatacyjne i inne wydatki), i opiera ja na zasadzie solidarno$ci dluznikéw. Spoéldzielnia moze kierowac
roszczenie takze do podmiotéw wymienionych w ust. 6 pkt. 11 2, zadajac, aby Swiadczenie zostalo spelnione przez
wszystkich dluznikéw lacznie, przez kilku albo kazdego z osobna. Zaspokojenie spoldzielni przez ktoregokolwiek z
dluznikéw zwalnia takze pozostalych (art. 366 k.c.) Uzgodnienia wewnetrzne dluznikéw nie maja znaczenia dla ich
odpowiedzialnoéci wobec Spoldzielni.

Z tych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 kpc.



