Sygn. aktI Ca 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Arkadiusz Kuta

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 roku w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko K. K.

o wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 stycznia 2013 roku , sygnatura akt I C 2113/12

uchyla zaskarzony wyrok , znosi postepowanie i przekazuje sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku ,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej .

UZASADNIENIE

S. M. domagal sie nakazania K. K. , aby ten wydal materialy filmowe i zdjecia zrealizowane w czasie wyjazdu do Indii
i Nepalu w 2011 roku w ramach umowy numer (...) . W piémie procesowym z 31 pazdziernika 2012 roku powdd opisat
materialy , ktérych wydania zazadal , miejsce ich przechowywania oraz metode wydania .

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa .

Sprawe zakwalifikowano jako roszczenie o wydanie przedmiotu umowy o dzielo i rozpoznano w postepowaniu
uproszczonym . Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 roku powodztwo oddalono oraz zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu .

Ustalitl Sad pierwszej instancji , ze S. M. od 2010 roku wspoélpracowat z K. K. , ktoéry jako operator wykonywal
zdjecia i nagrywatl materialy filmowe do realizowanych przez powoda cyklow filmowych . Wspoélpraca ta oparta byla
na zawieranych miedzy stronami umowach o dzielo . Pozwany zobowiazywal sie wowczas , miedzy innymi , do
przeniesienia na powoda na zasadzie wylaczno$ci wszelkich praw autorskich i praw pokrewnych do nieograniczonego
w czasie korzystania i rozporzadzania zaméwionym dzielem oraz przeniesienia autorskich praw majatkowych do
zamowionego dziala . W 2011 roku strony odbyly podréz do Nepalu i Indii . Pozwany wykonywal wowczas filmy
oraz zdjecia , ktore zapisal na kartach pamieci swojego aparatu fotograficznego oraz kamery . S. M. przygotowal
projekt umowy nr (...) , ale jej nie podpisano . K. K. nie przekazal powodowi zadnych materialéw nagranych
podczas podrozy do Nepalu i Indii . Sad Rejonowy jest przekonany , ze dzielo wykonywane przez pozwanego w
postaci zdjeé¢ filmowych i fotograficznych podlegalo ochronie wynikajacej z ustawy o prawie autorskim i prawach



pokrewnych . Przedmiotem praw autorskich jest kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze .
Prawo autorskie przystuguje twoércy , ktory ma wylaczne uprawnienie do korzystania z utworu i rozporzadzania
nim . Autorskie prawa majatkowe moga przej$¢ na inne osoby na podstawie umowy , ktéra wymaga zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci . Pozwany nie mial zamiaru zawrze¢ takiej umowy . Nie doszlo zatem do
przeniesienia praw autorskich na powoda . Stad pow6dztwo podlegalo oddaleniu .

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl S. M. zadajac ,, uchylenia wyroku i zasadzenia roszczenia zgodnie z pozwem
” ( zmiany zaskarzonego wyroku i nakazania pozwanemu aby wydal materialy okre$lone przez powoda — przyp. wt. )
lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania . Skarzacy uwaza , ze Sad pierwszej instancji ,, nie
uwzglednil merytorycznych argumentéw i skupit sie na sprawach formalnych ” . Uzasadniano , ze pow6d w caloéci
sfinansowal wyjazd pozwanego do Indii i Nepalu . Pozwany uczynit to ,, w ramach umowy , ktérej nie podpisatl, ale jej
co do zasady nie kwestionowal ” . Z zobowiazan tych pozwany nie wywiazat sie . Tymczasem w zwigzku z wieloletnia
wspolpraca stron doskonale wiedzial jaka jest tre$¢ umowy . Znajduje sie ona w aktach sprawy . Powdd wywiagzat sie
ze swoich obowigzkow .

W piémie procesowym z 19 wrzeénia 2013 roku apelant wniést o przeprowadzenie dowodu z dotgczonego oswiadczenia
pisemnego S. O. — ,, na okoliczno$ci wskazane w pozwie ” .

Sad Okregowy ustalil i zwazyt , co nastepuje :

Apelacja S. M. doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku , zniesienia postepowania i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu w Gdansku . Skutku takiego nie przyniosto uwzglednienie zarzutéw apelanta bowiem ich nie
badano, a Sad odwolawczy wzial pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania , ktorej dopatrzyt sie w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym . W razie stwierdzenia niewaznos$ci sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok , znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania ( art. 386 § 2 k.p.c. ) . Sadowi odwolawczemu nie pozostawia sie wyboru co do sposobu rozstrzygniecia
w sprawie , w ktorej stwierdzil niewaznoé¢ postepowania . Uchylajac wyrok zapadly w warunkach niewaznoSci nie
przystepuje sie do rozpoznania zarzutéw odnoszacych sie do meritum .

Niewazno$¢ postepowania zachodzi wowczas gdy sad rejonowy orzekl w sprawie , w ktorej sad okregowy jest wlasciwy
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu ( art. 379 pkt 6 k.p.c. ) . Do wladciwo$ci sadow okregowych nalezg sprawy
o ochrone praw autorskich i pokrewnych ( art. 17 pkt 2 k.p.c. ) . Sad okregowy jest wiec wlasciwy , niezaleznie od
warto$ci przedmiotu sporu , w sprawie gdzie przedmiotem postepowania jest ochrona praw autorskich , a zatem
wszelkich roszczen wywodzonych na tle prawa autorskiego , w tym powstalych w zwigzku z wytworzeniem utworu
audiowizualnego , o ktéorym mowa w art. 69 i nast. ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych ( tekst jednolity z 2006 roku Dziennik Ustaw Numer 90 pozycja 631 ze zmianami ) lub praw pokrewnych
do wideogramoéw ( art. 94 i nast. tej ustawy ) . Spér pomiedzy stronami koncentruje sie wlasnie wokoét prac nad
wytworzeniem takiego utworu . O ile pozew jednoznacznie nie wskazywal na wystapienie spornych zagadnien prawa
autorskiego , to pozwany wskazal juz , ze stluzag mu prawa do zdje¢ i filméw , ktérych wydania zazadal powdd,
a on nie zawieral z powodem umowy o przeniesienia autorskich praw majatkowych ( protokét rozprawy — karta
71 ) . Dla zakwalifikowania sprawy jako dotyczacej ochrony praw majatkowych wystarcza zas gdy pozwany podejmie
obrone przeciwko zadaniu powoda , wyprowadzong z przystlugujacych tworcy praw autorskich ( za uzasadnieniem
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1976 roku zapadlego w sprawie III CRN 269/76 — OSNC 1977/10/191) .
WatpliwosSci odno$nie przedmiotu procesu usuwa wzglad na argumenty powoda zawarte w pi$émie procesowym z
17 stycznia 2013 roku ( karty 73 — 74 ) gdzie przeprowadzit on wykladnie przepiséw prawa autorskiego okreslajac
przedmiot wydania jako wideogramy i powolujac sie na wlasne prawa autorskie producenta , rezysera i ,, gldbwnego
wykonawcy ” .

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze , na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku ,
pozostawiajac Sadowi Okregowemu w Gdansku , na mocy art. 108 § 2 k.p.c. , rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej .



Sprawe przekazano Sadowi pierwszej instancji wlasciwemu miejscowo wedlug zasad ogblnych , to jest Sadowi , w
ktorego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania ( art. 27 § 1 k.p.c. ) . Nie ma mowy o stabilizacji wlasciwosSci
miejscowej w myS$l zasady z art. 15 k.p.c. bowiem sprawy nie wniesiono do sadu okregowego . Wedlug art. 386 § 2 k.p.c.
sprawe przekazuje sie sadowi pierwszej instancji , ktérym wobec naruszenia art. 379 pkt 6 k.p.c. jest sad okregowy -
z braku innych przestanek , sad wlasciwosci ogdlne;j .



