Sygn. akt I Ca 174/13
POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska

Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski /spr./

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w G.

z udzialem Gminy M.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 1008/12

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt I Ca 174/13

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w G. wniost o stwierdzenie ze nabyl z dniem 1 lutego 2009 roku przez zasiedzenie stuzebno$c
przesylu na dzialce nr (...) w G. oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Uzasadnial, iz naby!t przez zasiedzenie
odpowiednia stuzebno$¢ gruntowa w treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, gdyz jeszcze w latach 70 — tych
XX wieku jego poprzednicy prawni wybudowali linie napowietrzng i postawili shup na dzialce stanowiacej obecnie
wlasno$¢ gminy. Jako nieruchomo$¢ wladnaca wskazal nieruchomos$é zabudowana polozona w K. na dzialce nr (...)
objeta ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w O. Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w M. nr (...).

Uczestnik postepowania Gmina M. wniosla o oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Zarzucila, iz wniosek nie zasluguje na uwzglednienie,
gdyz przestanki dotyczace zasiedzenie nie zostaly przez wnioskodawce spelnione. Nie mozna uznaé za prawidlowe
zaliczanie czasu posiadania sluzebno$ci gruntowej przez poprzednikow wnioskodawcy, a takze wskazanie daty 1
lutego 2009 roku jako nabycia stluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Podniosta, ze
niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed wskazang data



do okresu potrzebnego od nabycia stuzebnosci przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Posiadaczem w dobrej
wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, iz jest wlaScicielem rzeczy, a w zlej wierze pozostaje ten kto wie albo
wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoSci nie przystuguje jemu lecz innej osobie. Wnioskodawca w chwili rozpoczecia
biegu terminu zasiedzenia wiedzial, Ze nie przystuguje mu prawo odpowiadajace stuzebnosci przesylu a tym samym
powinien by¢ traktowany jako posiadacz w zlej wierze, stad termin zasiedzenia wynosi 30 lat i jeszcze nie uplynal, co
powinno skutkowa¢ oddaleniem wniosku.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w O. stwierdzil, ze wnioskodawca (...) Spbétka Akcyjna
w G. nabyt z dniem 5 grudnia 2010r. przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesyltu, polegajaca na trwalym korzystaniu z
nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé uczestnika Gminy M., oznaczonej jako dzialka nr (...) w G., na rzecz wieczystego
uzytkownika nieruchomosci zabudowanej polozonej w K., na dzialce nr (...), w celu korzystania ze znajdujacych
sie na dzialce nr (...) urzadzen energetycznych — linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV wraz ze stupem —
ktdrej przebieg zostal okreSlony w opinii geodety M. S., wedlug wariantu I, ktéra uczyniono integralng czeScia
postanowienia. Ponadto Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 1.957 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania i nakazal Sciagna¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w O. kwote 899,36 zl
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze orzeczenie bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wyplywajacych z nich wnioskow:

Gmina M.jest wlascicielem nieruchomo$ci potozonej w G.gm. M.na dzialce ewidencyjnej nr (...), dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w O.— Wydziale Zamiejscowym Ksigg Wieczystych w M.prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Uczestnik nabyt wlasnos¢ tej nieruchomos$ci z mocy prawa nieodplatnie na podstawie decyzji komunalizacyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1991 roku. Na terenie nieruchomosci, stanowigcej droge, znajduje sie linia niskiego napiecia 0,4
KV napowietrzna wraz ze stupem. Linia ta zostala posadowiona w 1970r. w ramach powszechnej elektryfikacji wsi.
Wybudowano linie SN 15 KV do stacji transformatorowej (...)i linie (...) wyprowadzone z tej stacji. Linia napowietrzna
usytuowana na dzialce nr (...)w poprzek drogi wraz z podtrzymujacym ja stlupem znajdowala sie w dyspozycji Skarbu
Panstwa, na rzecz ktérego wladztwo wykonywaly istniejace od 1958r. Zaklady (...)w B., nastepnie powstale w 1989r.
Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...)w O.. W 1993r. przedsiebiorstwo zostalo przeksztalcone w spétke akcyjna
Skarbu Panstwa - Zaklad (...) S. A.w O., a nastepnie dnia 25 stycznia 2005r. zostal on przejety przez koncern
energetyczny (...) S. A.z siedzibg w G.i w wyniku jego podzialu powstal wnioskodawca (...) S. A.w G.

W ocenie Sadu I instancji wniosek zastugiwal na uwzglednienie. Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w
oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego, oraz zlozone do akt sprawy dokumenty, ktére to dowody nie byly
w istocie kwestionowane przez uczestnikdéw, stad nie istniala potrzeba wyjasniania, ktérym dowodom zlozonym
w sprawie Sad odmoéwil wiarygodnoSci (art. 328 § 2 k. p. c.). Wskazane dowody zaslugiwaly na uznanie ich
za wiarygodne, natomiast sporna pozostawala ocena zasadnoéci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoéci
przesylu w oparciu o ustalony w sposéb bezsporny stan faktyczny w sprawie. Niewatpliwie na nieruchomosci
uczestnika - dzialce nr (...) stanowigcej droge, posadowione sg trwale, widoczne urzadzenia przesylowe w postaci linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia opartej na stupie. Nie bylo tez sporu co do tego, ze wylacznym uzytkownikiem
oraz dysponentem przedmiotowych urzadzen jest obecnie wnioskodawca. Poza sporem pozostawal rowniez fakt, ze
linia elektroenergetyczna zostala oddana do eksploatacji do 1970r., wchodzac wéwczas w sklad przedsiebiorstwa
panstwowego, ktory byl poprzednikiem prawnym wnioskodawcy oraz ze korzystanie z nich stanowilo posiadanie

stuzebnoéci odpowiadajacej treécia shuzebnoéci przesylu uregulowanej obecnie w art. 305" k. c¢. Nie bylo tez
watpliwoséci, co do samego trybu w jakim doszlo do posadowienia przedmiotowych urzadzen elektroenergetycznych
na gruncie Skarbu Panstwa. Takze przeksztalcenia podmiotowe po stronie wnioskodawcy oraz kolejne wstepowanie
w 0g6l praw jego poprzednikéw nie byly kwestionowane przez uczestnika.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad a quo uznal, ze w sprawie niniejszej powinien znalezé
zastosowanie 20-letni termin zasiedzenia, zastrzezony dla dobrej wiary. Termin zasiedzenia okreéla art. 172 k.c.
Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza sluzebno$ci gruntowej do
jej wykonania, tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym art. 292 k. c., w zakresie



odpowiadajacym treSci stuzebnosci. Samoistne posiadanie stuzebno$ci gruntowej polega na korzystaniu z cudzej
nieruchomosci w zakresie sluzebnos$ci okre$lonego rodzaju. Poniewaz sluzebno$é jest prawem na rzeczy cudzej,
wlaéciciel nie moze naby¢ stuzebno$ci przez zasiedzenie na swojej wlasnej nieruchomosci. Skoro wiec urzadzenia
elektryczne pozostawaly do dyspozycji Skarbu Panstwa, to najwczesniejsza data, od ktérej mogt byé liczony termin
zasiedzenia byla data komunalizacji, ktéra nastapila z mocy prawa z dniem 27 marca 199or. Przedsiebiorstwa
panstwowe dopiero po 1 lutym 1989 roku wykonywaly posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci shuzebnosci dla
siebie i we wlasnym imieniu. Zmiana art.128 k.c. uchylila zasade jednolitej wlasnosci panstwowej, a tym samym
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna do nabywania prawa wlasnoéci. Zdolnoéé te konkretyzuja, w
odniesieniu do nieruchomos$ci przepisy ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, wskazujac ze panstwowa osoba prawna moze naby¢ wlasno$¢ nieruchomoéci
niestanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy poczawszy od dnia 1 lutego 1989 roku, a nieruchomosci
stanowiagce wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub gminy — poczawszy od dnia 5 grudnia 1990r. Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej
ustawy budynki i inne urzadzenia oraz lokale, znajdujace sie na gruntach stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa
lub gminy bedacych w dniu wejscia w zycie ustawy w zarzadzie os6b prawnych, staja sie z tym dniem z mocy prawa
wlasno$cia tych os6b- nabycie wlasnoSci przez te osoby nastepuje odplatnie, jezeli obiekty te nie byly wybudowane
lub nabyte ze sSrodkéw wlasnych. Z unormowania zawartego w art. 2 ust. 2 powolanej ustawy wynika, ze dopiero z
dniem 1 grudnia 1990r. osoby prawne, a w szczego6lnoSci panstwowe osoby prawne nabyly na wlasno$¢ te budynki,
urzadzenia i lokale, ktore znajdowaly sie na gruntach bedacych wlasnoéciag Skarbu Panstwa lub gminy i w dniu 5
grudnia 1990r. pozostawaly w zarzadzie tych os6b prawnych. Nie sposéb bylo zatem przyjaé, aby w odniesieniu do tych
budynkoéw, urzadzen i lokali panstwowe osoby prawne nabyly wlasno$ci w wyniku nowelizacji art. 128 k. ¢. dokonanej
ustawg z dnia 31 stycznia 1989r. Tym samym przeksztalcenie prawa zarzadu przyslugujacego panstwowej osobie
prawnej w stosunku do gruntéw, bedacych wlasnoSciag Skarbu Panhstwa oraz w stosunku do budynkoéw, urzadzen i
lokali znajdujacych sie na tych gruntach - wedlug stanu na dzien 5 grudnia 1990 roku - nastapilo nie z mocy art. 128
k. c., lecz na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. Dlatego tez Sad termin zasiedzenia nalezalo
liczy¢ w niniejszej sprawie od dnia 5 grudnia 1990r.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 172 k. c. decydujace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania
posiadania. W dobrej wierze jest ten posiadacz, ktory pozostaje w blednym ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu, ze przystuguje mu prawo. Zgodnie z art. 7 k. ¢. obowigzuje domniemanie dobrej wiary, ktore jest wiazace
dla Sadu (art. 234 k. p. ¢.), az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu udowodni zla wiare. Nie wystarczy
obali¢ dobra wiare, a zgodnie z art. 6 k. c. trzeba jeszcze wykazac zla wiare. W przedmiotowej sprawie uczestnik ktérego
obcigzat ciezar dowodu w zaden sposéb nie wykazal zlej wiary po stronie wnioskodawcy ograniczajgc sie w zasadzie
do wywodu, iz wnioskodawca w chwili rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia wiedzial, ze nie przystluguje mu prawo
odpowiadajace stuzebnosci przesytu a tym samym w niniejszej sprawie powinien by¢ traktowany jako posiadacz w zlej
wierze. Nie zaproponowal przy tym zadnego dowodu na okoliczno$¢ zlej wiary. Tymczasem nie ulegalo watpliwoéci, ze
przedsiebiorstwo energetyczne od samego poczatku legitymowalo sie uprawnieniem do ingerencji w sfere wlasnoéci
nieruchomodci, na ktdrej urzadzenia elektroenergetyczne zostaly posadowione, tak w zakresie niezbednym dla
samego wzniesienia tych urzadzen, jak i pézniejszego biezacego ich wykorzystywania, utrzymania i konserwacji.
Z samych zmian wlasnoSciowych lat 9o-tych w zadnym razie nie mozna wyprowadza¢ wniosku o zlej wierze
poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, ktorzy z dniem 5 grudnia 1990r. rozpoczeli zasiadywanie przedmiotowej
shuzebno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedsiebiorstwo panstwowe w tym zakresie realizowalo wazne, spoleczne zadania
w postaci zaopatrzenia w energie elektryczna. Tym samym zgoda Skarbu Panstwa a nastepnie Gminy ktéra z mocy
prawa wstapila w miejsce Skarbu Panistwa na biezace korzystanie z ich gruntu przedsiebiorstwu energetycznemu w
zakresie niezbednym dla utrzymania, korzystania i konserwacji przedmiotowych urzadzen przesytowych nie budzila
watpliwos$ci.

W tym stanie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia podlegal uwzglednieniu. O kosztach postepowania orzeczono po
mys$li art. 520 § 2 k.p.c., obciazajac uczestnika kosztami postepowania w catoSci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka Gmina M., zarzucajac:



- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. przez przyjecie, ze dobra, badz zla wiara
poprzednikow prawnych wnioskodawcy powinna byé¢ oceniana wedlug daty budowy urzadzen a nie wedlug daty
rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, a tym samym przyjecie, ze wnioskodawca uzyskal posiadanie w dobrej wierze;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 292 k.c. poprzez nieprzyjecie, ze domniemanie
dobrej wiary obala wiedza poprzednikéw prawnych wnioskodawcy o zmianach stanu prawnego w dacie rozpoczecia
biegu zasiedzenia, czyli o zmianie art. 128 k.c. z dniem 1 lutego 1989r. oraz jego skresleniu z dniem 1 pazdziernika
1990r. oraz wejsciu w zycie z dniem 5 grudnia 1990r. ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990r. o0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami i wywlaszczeniu nieruchomoéci.

Podnoszac te zarzuty uczestnik domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku oraz zasadzenia
od wnioskodawcy kosztéw postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu wskazywal, ze Sad Najwyzszy w wielu
orzeczeniach wyjasnial, iz w zlej wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien o nieprzyslugiwaniu mu prawa —
przy zasiedzeniu shuzebno$ci rozstrzygajace powinno by¢ przekonanie co do tego, czy wykonywane prawo przystuguje.
Dlatego nie powinno ulega¢ watpliwosSci, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca w chwili rozpoczecia biegu
zasiedzenia, tj. w dniu 5 grudnia 199o0r., wiedzial ze nie przystuguje mu prawo odpowiadajace stuzebnosci przesyhu,
wobec czego powinien by¢ potraktowany jako posiadacz w zlej wierze, za§ wymagany okres zasiedzenia wynosil 30
lat. Domniemanie dobrej wiar z art. 7 k.c. obalala wiedza jego poprzednikéw prawnych o zmianach stanu prawnego
w dacie rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, a wiec w dniu 5 grudnia 1990r. wiedzieli oni, iz nie przystluguje im
prawo odpowiadajace stuzebnosci przesylu.

(...) Spotka Akcyjna w G. nie odniosl sie do wniesionej przez uczestnika apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz wbrew postawionym zarzutom Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie naruszenia wskazywanych w niej przepisow prawa materialnego. W ocenie Sadu Okregowego Sad
Rejonowy dokonal w sprawie trafnych ustalen faktycznych i na ich podstawie wyciggnat wlasciwe wnioski, ktore
dawaly podstawe do uwzglednienia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci. Wobec tego nalezalo podzieli¢
dokonane ustalenia i postawione oceny i przyjac je za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przedstawiania w
niniejszym uzasadnieniu, szerzej motywujac tylko te ustalenia i oceny, ktére byly kwestionowane w apelacji (tak
trafnie: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzeénia 1998r., III CKN 650/98, system informacji prawnej
LEX nr 1215038).

Nalezy wobec tego wyjasnié¢, ze zarzuty apelacji sprowadzaly sie faktycznie do zakwestionowania ustalenia, ze
wnioskodawca posiadal stuzebnoéé przesytu przebiegajaca przez dzialtke nr (...) w dobrej wierze i tym samym do
ustalenia niezbednego okresu do uplywu zasiedzenia. Trzeba wobec tego wyjasnié¢, ze przeslankami zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej sa: samoistne posiadanie stuzebnosci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tre$ci stluzebnoSci przesylu (jej spelnienia w sprawie uczestnik nie
kwestionowal) oraz uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zalezno$ci od tego, czy posiadacz
stuzebnosci byl w dobrej, czy zlej wierze (art. 172 k.c. wzw. z art. 292 k.c.). Trafnie wskazano w apelacji, ze dla ustalenia
tej drugiej przestanki ma znaczenie nie wiedza posiadacza o tym, kto jest wlaScicielem obcigzonej nieruchomoéci, ale
jego przekonanie co do tego, czy przystuguje mu wykonywane prawo (tak trafnie: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
maja 2004r., III CSK 496/02, LEX nr 152776). Ustalajac, ze w przedmiotowej sprawie powinien znalez¢é zastosowanie
20 - letni termin zasiedzenia zastrzezony dla posiadacza w dobrej wierze, wbrew zarzutowi apelacji, Sad I instancji
nie dokonywal oceny tej przestanki wedlug daty budowy urzadzen energetycznych przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcy. Natomiast analizowat stan prawny zwiazany ze zmianami ustrojowymi i trafnie ostatecznie wywiodl,
co jest niekwestionowane przez uczestnika, ze termin zasiedzenia stuzebnosci rozpoczal swoj bieg od dnia 5 grudnia

1990r.



Istotne bylo za$ to, ze Sad dla oceny przestanki dobrej wiary po stronie wnioskodawcy przywolal domniemanie
wynikajace z art. 7 k.c., zasadnie wskazujac, ze obowigzuje ono do czasu, gdy strona przeciwna nie udowodni zlej
wiary, a w tym zakresie uczestnik nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych. Domniemanie dobrej wiary z art. 7
k.c. jest wigzace dla sadu orzekajacego — art. 234 k.p.c. — az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu (art.
6 k.c.) udowodni zlg wiare, czyli obali powolywane domniemanie prawne (tak trafnie: Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 kwietnia 1994r., I CRN 44/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 245). W takiej sytuacji wiec uczestnik powinien
obali¢ takie domniemanie za pomoca wszystkich mozliwych §rodkéw dowodowych. Tymczasem uczestnik nie podjat
w tym zakresie zadnych dzialan i nie obalil domniemania dobrej wiary po stronie wnioskodawcy, ograniczajac sie
do twierdzenia, ze wnioskodawca w chwili rozpoczecie terminu zasiedzenia wiedzial, iz nie przysluguje mu prawo
odpowiadajace treéci sluzebnoéci przesylu. W apelacji dodatkowo uczestnik wskazal, ze domniemanie dobrej wiary
obalala wiedza prawna poprzednikoéw wnioskodawcy o zmianach stanu prawnego w dacie rozpoczecia biegu terminu
zasiedzenia, gdyz w dniu 5 grudnia 1990r. wiedzieli oni, Ze nie przystuguje im prawo. Sad I instancji w uzasadnieniu
orzeczenia trafnie wskazal, ze same zmiany wlasno$ciowe w latach 9o- tych XX wieku w zadnym razie nie §wiadcza
o zlej wierze poprzednikéw prawnych wnioskodawcy. Mozna dodaé, ze nie mogly one same w sobie prowadzi¢ do
stwierdzenia zlej wiary wnioskodawcy i obala¢ domniemania wynikajacego z art. 7 k.c., niezaleznie od tego, ze skarzacy
faktycznie nie uzasadnil postawionego zarzutu.

Na potwierdzenie powyzszego pogladu mozna przytoczy¢ stanowisko i uzasadnienie Sadu Najwyzszego przedstawione
w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2005r. (IC CSK 165/05, system Legalis). Sprawa réwniez dotyczyla
wniosku zakladu energetycznego o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci przesylu, za$ bieg zasiedzenia rozpoczal
sie rOwniez w zwiazku z oméwionymi wyzej zmianami wlasno$ciowymi. Ostatecznie doszlo do prawomocnego
oddalenia wniosku o zasiedzenie, gdyz Sad Najwyzszy podzielil poglad, ze wnioskodawca nie mogt byé¢ uznany za
posiadacza stuzebno$ci w dobrej wierze, poniewaz samowolnie wszedl w posiadanie cudzej nieruchomosci gruntowe;j.
Na potrzeby przedmiotowej sprawy i tresci stawianych zarzutéw apelacyjnych istotne sg jednak uwagi zawarte w
uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego. Mianowicie, stwierdzit on, ze ...domniemanie z art. 7 k.c. znajduje
oczywiScie zastosowanie takze w zakresie nabywania sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie (art. 172 k.c. w zw.
z art. 292 k.c.) ; uczestnicy kwestionowali w sprawie dobra wiare i tak tez przyjat sad rejonowy i okregowy przy
rozpoznawaniu apelacji; oznaczalo to konieczno$éc zweryfikowania ustanowionego przez ustawodawce domniemania
prawnego..., co tez oba sady uczynily, prowadzac obszerne postepowanie dowodowe; ma racje skarzacy, ze ciezar
dowodu w zakresie obalenia wspomnianego domniemania spoczywal na uczestniku postepowania; sady uznaly
obalenie domniemania w wyniku toczacego sie postepowania dowodowego...”. Odnoszac te ustalenia i wywody do
przedmiotowej sprawy nalezalo zauwazy¢, ze sam fakt zmian wlasnoSciowych nie bylby wystarczajacy do obalenia
domniemania dobrej wiary. Konieczne bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é wejscia w
posiadanie cudzej nieruchomos$ci na potrzeby korzystania z postawionych urzadzen elektroenergetycznych celem
obalenia domniemanie wynikajacego z art. 7 k.c. Inicjatywa dowodowa byla po stronie uczestnika, ktéry jednak
zadnych dowodow nie przeprowadzil i nie obalil domniemania dobrej wiary posiadacza stuzebnosci, co potwierdza
zasadno$¢ wniosku, Ze w sprawie zastosowanie znajdowal 20 — letni termin zasiedzenia, ktéry zostal przyjety przez
Sad pierwszej instancji.

Z przedstawionych wzgleddw apelacje uczestnika nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



