Sygn. akt I Ca 170/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pietraszewska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Krzysztof Nowaczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko M. D.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt IX C 26/10
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda W. P. na rzecz pozwanej M. D. kwote 1.772,28 zt (jeden tysigc siedemset siedemdziesiat dwa
zlote dwadzie$cia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje;

3. nakazuje $ciagnac¢ od powoda W. P. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sagdu Okregowego w Elblagu kwote 4.215,28 7l
(cztery tysiace dwieScie pietnaScie zlotych dwadzieécia osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt I Ca 170/13

UZASADNIENIE

Pow6d W. P. w pozwie skierowanym przeciwko M. D. wniost o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny i ustanowienia
stuzebnoSci zawartej w dniu 21 pazdziernika 2005r. pomiedzy obdarowang M. D. a darczynca J. P., sporzadzonej przez
notariusza B. K., ktorej przedmiotem byla zabudowana nieruchomo$¢ polozona w E. przy ul. (...). W uzasadnieniu
wskazywal, ze jego matka J. P. w dniu sporzadzenia aktu notarialnego byla po przebytym 2 kwietnia 2004r. zawale
mozgu, wskutek ktorego miala sparaliZzowang prawa strone ciala, nie méwila i nie pisala, a takze z ledwoscia
poruszala sie przy pomocy innych oséb. Wskutek zawalu lewej potkuli mézgu doznala niedowladu polowicznego
prawostronnego z afazja ruchowa. Nastgpila atrofia mézgu, stenoza lewej tetnicy kregowej, nadci$nienie tetnicze.
Ponadto stwierdzono u niej serce miazdzycowe, przebyty zawal serca i zapalenie oskrzeli. Jej stan w dniu sporzadzenia



aktu byl ciezki, pozostawala pod stalym nadzorem lekarza. Po zawale mozgu byla osobg nie widzaca, nie piszaca,
nie mowiaca. Byla pozbawiona woli decydowania o sobie, manipulowana przez pozwana i te wszystkie okolicznosci
$wiadcza, ze w dacie sktadania o§wiadczenia woli znajdowala sie ona w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie woli.

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 kwietnia 2010r. Sad Rejonowy w Elblagu ustalil, Ze umowa darowizny i ustanowienia
shuzebno$ci z 21 pazdziernika 2005r., zawarta pomiedzy J. P.i M. D.przed notariuszem B. K., prowadzacym Kancelarie
Notarialng w P.(Repertorium A nr (...)), jest niewazna.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana M. D. wniosla o jego uchylenie i oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze
pozew wniesiony zostal z zawiéci, ze J. P. podarowala jej dom. Wedlug pozwanej, jej babka J. P. byla osobg sprawna
fizycznie i umystowo i do konca zycia w pelni swiadomg. Chodzila, rozmawiala, styszala, widziala i miala bardzo dobra
pamie¢. Byla zadowolona z opieki, ktérag sprawowala pozwana. W dniu podpisania aktu czula sie dobrze i wskutek
rehabilitacji odzyskala sprawno$é. Do kancelarii notarialnej udala sie autobusem, a nastepnie piechota. Pozwana od
urodzenia zamieszkiwata z nia w domu przy ul. (...). Byla z nig bardzo zwigzana uczuciowo.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje stanowisko co do niewazno$ci umowy darowizny wynikajacej
z wady o$wiadczenia woli J. P. wskazujgc, ze stan faktyczny sprawy powinien zosta¢ oceniony w §wietle art. 82 k.c.
Dodatkowo zarzucil, ze wobec twierdzen pozwanej o dobrej kondycji i zdrowiu J. P., umowie darowizny mozna bylo
postawic¢ takze zarzut niewazno$ci w oparciu o art. 79 k.c. w zw. z art. 58 k.c. Bezsporne bylo bowiem, ze J. P. nie
podpisala aktu notarialnego, chociaz niepodwazalne fakty, uprawnialy do wniosku, ze w dacie sporzadzenia aktu J.
P. mogla sie podpisac. Niezasadne bylo zatem pozbawienie dokumentu podpisu strony i przybieranie do czynno$ci
osoby drugie;j.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Elblagu uchylit wyrok zaoczny z dnia 12 kwietnia 2010r. w pkt
I i oddalil powd6dztwo oraz nie obcigzyl powoda kosztami procesu i odstapil od obcigzania go kosztami sadowymi.
Orzeczenie to bylo wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow:

J. P.urodzila sie (...)Od 1999r. leczona byla z powodu nadci$nienia tetniczego krwi, choroby niedokrwiennej serca,
zaburzen przewleklych krazenia mézgowego, znacznego niedostuchu obustronnego oraz zylakéw konczyn dolnych. Z
tych powodéw systematycznie przyjmowala leki i okresowo korzystata z porad lekarskich. W okresie od 2 do 5 kwietnia
2004r. J. P.przebywala na Oddziale (...) (...) Publicznego (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej w E.z powodu nadci$nienia
tetniczego i zaostrzenia niewydolno$ci krazeniowej. W zwigzku z nasilajacymi sie objawami niedowladu polowicznego
przeniesiona zostala na (...)Szpitala (...)w E., skad wypisano ja do domu w dniu 16 kwietnia 2004r., z rozpoznaniem
przebytego zawalu lewej potkuli mozgu, niedowladu polowicznego prawostronnego, afazji ruchowej, atrofii mozgu.
Stwierdzono u niej rowniez stenoze lewej tetnicy kregowej, serce miazdzycowe, nadci$nienie tetnicze, przebyty zawal
serca, zapalenie oskrzeli. Do domu wypisana zostala z poprawa sprawnosci koriczyn prawych i poprawa mowy oraz
z zaleceniem opieki i rehabilitacji w warunkach domowych. Nastepnie przez okolo rok czasu J. P.byla intensywnie
rehabilitowana, dzieki czemu odzyskala w do$§é znacznym stopniu sprawno$é ruchowa. Afazja ruchowa — trudnosé
w wymawianiu stéw, utrudniala kontakt werbalny z otoczeniem, gdyz jej mowa byla belkotliwa. Jednak byla ona
zrozumiala. Mozna bylo z nia nawiazaé kontakt. Speliala polecenia rehabilitantki, do$¢ samodzielnie poruszala sie
po domu i spozywala positki.

Ustalil Sad, ze w dniu 21 pazdziernika 2005r. J. P. wraz z M. D. i K. D. pojechaly autobusem do P.. Na dworzec (...)w
E. dotarly taks6wka. W P. udaly sie do Kancelarii Notarialnej prowadzonej przez notariusza B. K.. Przed dokonaniem
czynnoSci notariusz przeprowadzil z J. P. na osobno$ci rozmowe w celu rozeznania sie, czy byta ona w stanie Swiadomie
i swobodnie podja¢ decyzje co do zamierzonej darowizny nieruchomosci na rzecz M. D. oraz czy byla w stanie wyrazié¢
w tym zakresie swoja wole. Na polecenie notariusza J. P. zlozyla kilka przyktadowych wzoréw swojego podpisu. Po
stwierdzeniu, ze podpisy nie byly jednakowe, B. K. przybral do pomocy przy zlozeniu przez nia oswiadczenia woli,
pracownika swojej kancelarii (...). Nastepnie doszlo do zawarcia umowy darowizny nieruchomosci przy ulicy (...) na
rzecz pozwanej M. D.. Akt ten odczytano, przyjeto i podpisano w ten sposob, ze notariusz i M. D. zlozyli wlasnoreczne



podpisy, a J. P. zlozyla tuszowy odcisk palca, obok ktérego K. B. wpisala jej imie i nazwisko i nastepnie zlozyla swoj
podpis.

Sad a quo ustalil nadto, ze do chwili swojej $mierci, co nastgpilo w dniu 5 marca 2007r., J. P. nie odwolala wykonanej
darowizny. Nie uchylila sie tez od skutkéw prawnych swojego oSwiadczenia w tym przedmiocie i nie kwestionowata
jego waznoSci. Spadek po J. P., na podstawie ustawy, nabyly dzieci: W. P., K. P. (1), L. S. i K. D. po ¥4 czeSci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze ustalen faktycznych co do stanu zdrowia J. P.do chwili opuszczenia przez nia w dniu 16
kwietnia 2004r. szpitala, dokonano na podstawie wnioskdw wyciagnietych przez bieglych z zakresu neurologii W.
N.oraz z zakresu (...)K. P. (2). Wnioski te w pelni znajdowaly oparcie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej dotyczacej leczenia J. P.w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Zespdt Lekarzy (...) s.c.w E., na
(...)(...) Publicznego (...)(...)w E.oraz na Oddziale(...) Szpitala (...)w E.. Odno$nie podjetej pézniej rehabilitacji J. P.i
poprawy stanu jej zdrowia, wnioskowano na podstawie zaswiadczenia 110 Szpitala (...)w E.z 21 kwietnia 2006r.
informujacego, ze w okresach od 15 wrzeénia 2004r. do 20 pazdziernika 2004r. i od 25 kwietnia 2005r. do 30
maja 2005r. objeta ona byla rehabilitacja oraz na podstawie zeznan M. B.(K.). Swiadek byla rehabilitantka, ktéra
wykonywala ¢wiczenia z J. P.. Zrelacjonowala, ze spotkala sie z pacjentka, gdy ta lezala na oddziale zaraz po przebytym
udarze. J. P.miala problemy ze wzrokiem, ze stuchem, ale mozna bylo do niej dotrze¢. Nie sprzeciwiala sie rehabilitacji i
wykonywala polecenia. Mowila po cichu, ale mozna bylo ja zrozumiec¢. Po opuszczeniu szpitala, rehabilitacja odbywala
sie w miejscu pobytu J. P.érednio dwa — trzy razy w tygodniu. Na poczatku J. P.byla osoba lezaca. Z biegiem tygodni,
miesiecy, sama wstawala, siadala, mogla samodzielnie sie poruszaé. Fizyczny stan J. P.po zakoniczeniu rehabilitacji
byl lepszy. W ocenie Sadu zeznania M. B.zastugiwaly na wiare. Swiadek byta osoba obca dla stron, niezainteresowana
wynikiem niniejszego postepowania. Stosunkowo czesto spotykajac sie z J. P.byla w stanie poczyni¢ spostrzezenia
co do poprawy stanu jej zdrowia. Jako magister fizjoterapii posiadala stosowna wiedze i doswiadczenie, aby ocenic¢
i nalezycie zrelacjonowaé poczynione przez J. P.postepy w odzyskiwaniu sprawnoéci ruchowej i w wykonywaniu
podstawowych czynnoéci zycia codziennego. Swiadek byla tez w stanie przedstawié, ze J. P.miala zachowane funkcje
poznawcze, mogla porozumiewac sie z innymi osobami, rozumiala ich wypowiedzi, zdawala sobie sprawe z tego co sie
wokol niej dzialo. Zeznan tych nie byly w stanie podwazy¢ zeznania A. P., ktéra przez pewien czas byla lekarzem J.
P.. Zeznajac w dniu 21 grudnia 2011r. $wiadek nie pamietala w jakim stanie zdrowia byta J. P.w pazdzierniku 2005r.
Wydawalo sie jej, ze ostatni kontakt z pacjentka miala na jesieni 2004r. albo w 2005r. i byla ona wtedy bardzo staba
i wiekowa. Swiadek ocenila, ze w 2005r., kiedy jej opieka medyczna nad J. P.sie koniczyla, jej stan zdrowia byt nadal
bardzo ciezki. Faktycznie jednak z historii leczenia wynikalo, ze spotkania §wiadka z J. P.byly rzadkie i w ostatnim
czasie — przed wizyta u notariusza w dniu 21 pazdziernika 2005r. — nie miata ona styczno$ci z pacjentka. W $wietle
tych okolicznos$ci, w ocenie Sadu, uzna¢ nalezalo, ze bardziej wiarygodne byly zeznania M. B..

Odnoénie zeznan pozostalych §wiadkéw (L. S., K. P. (1), A. D. (1), E.M.,M.C,,P.D.,K. D., A. D. (2), A. A.), to réznily sie
one od siebie tak bardzo co do oceny stanu zdrowia J. P. (przedstawialy ja od osoby otepialej, nie poznajacej czlonkow
rodziny, do zupekie zdrowej), Ze nie sposoéb bylo na ich podstawie dokona¢ prawidlowych ustalen faktycznych. W
ocenie Sadu I instancji na wiare zaslugiwaly natomiast zeznania K. D. w zakresie w jakim zrelacjonowala ona sposéb
w jaki J. P. dotarla w dniu 21 pazdziernika 2005r. do Kancelarii Notarialnej w P. oraz w jakim byla wéwczas stanie
psychicznym i zdrowotnym. Zeznania te potwierdzone zostaly biletami za przejazd autobusem na trasie E. — P. w
dniu 21 pazdziernika 2005r. oraz zdjeciem J. P., wykonanym w kancelarii notarialnej. Ponadto z tymi zeznaniami
korespondowaly zeznania B. K. oraz K. B.. Wprawdzie notariusz nie pamietal konkretnych okoliczno$ci zwigzanych ze
sporzadzeniem przedmiotowego aktu notarialnego, to jednak wskazal na praktyke, ze przed sporzadzeniem aktu robi
ogolne rozeznanie. Ustala, czy osoby stawajace do aktu sa Swiadome, ,,czy zachodzi swobodne podjecie decyzji”. Zadaje
szereg pytan zwigzanych z orientacja w miejscu, w przestrzeni. Kiedy nie ma watpliwo$ci, przystepuje do sporzadzenia
aktu i jego odczytania. K. B. zeznala natomiast, ze nie pamietala dlaczego musiala by¢ przybrana do czynnos$ci
podpisania aktu, ,pewnie byl jaki$§ problem z podpisem”. W §wietle tych zeznan, wiarygodne byly twierdzenia K. D.,
ze notariusz przed sporzadzeniem aktu przeprowadzil rozmowe z J. P. i ze przybral do pomocy K. B., gdyz klientka
nie byla w stanie zlozy¢ identycznych podpisow.



Dalej wyjasnit Sad, iz postanowieniem z 21 grudnia 2011r. oddalono wniosek pozwanej o ponowne przeshuchanie
Swiadkéw B. K. i K. B., z uwagi na to, ze dowdd ten juz zostal przeprowadzony celem wykazania okoliczno$ci
podnoszonych przez pozwang. W zwigzku z tym uznaé nalezalo, ze wniosek o powtorzenie tego dowodu zlozony zostat
jedynie dla zwloki. Ustalen co do stanu psychicznego J. P. w dniu 21 pazdziernika 2005r. dokonano w oparciu o
wnioski wyciagniete przez biegla z zakresu psychiatrii B. Z.. Biegla stwierdzila, ze J. P. w 2005r. cierpiala na niedowlad
polowiczny prawostronny z afazja ruchowsa, po przebytym w 2004r. zawale lewej potkuli mézgu. Po incydencie
moézgowym byla intensywnie rehabilitowana przez okolo rok, dzieki czemu odzyskala w do$¢ znacznym stopniu
sprawno$¢ ruchowa. Afazja ruchowa utrudniala jej kontakt werbalny z otoczeniem, ale nie uniemozliwiala go. Biegta
zwrdcila uwage, ze w czasie przeshuchania w charakterze §wiadka w dniu 25 lipca 2006r. J. P. podawala swoje dane
personalne, umiata logicznie opowiadaé¢ na zadawane pytania. Wypowiadala sie w formie zdan. Budowala dluzsza
wypowiedZ uzywajac w niej imion i nazwisk os6b, umieszczajac wydarzenia w czasie. Nie gubila gtownego watku, jej
wypowiedzi byly spojne. Sad nie podjat watpliwoéci co do mozliwoSci logicznego kontaktu z nig. Zdaniem bieglej,
Swiadczylo to o braku otepienia u J. P. i nalezalo wnioskowaé, ze procesu oslabienia pamieci i funkeji kojarzeniowych
powodujacego niesamodzielno$¢ psychiczng i brak zdolno$ci do podejmowania decyzji i podejmowania ich decyzji,
nie bylo takze w pazdzierniku 2005r. Wedlug bieglej, mimo podeszlego wieku J. P., schorzeni somatycznych, ktore
miala i ktore utrudnialy jej zycie, afazji ruchowej, nie byla ona osoba otepiala. Miala zachowane funkcje poznawcze
na tyle, aby porozumiewa¢ sie z otoczeniem, podejmowac §wiadome i swobodne decyzje. Zdaniem Sadu I instancji
wyciagniete przez biegla z zakresu psychiatrii B. Z. wnioski w pelni zaslugiwaly na aprobate. Biegla poprzedzila je
gleboka analiza zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej, jak i zeznan §wiadkow.
Oceny stanu psychicznego J. P., jej zdolnoéci do podjecia decyzji i wyrazenia Swiadomie i swobodnie woli w
pazdzierniku 2005r., biegla dokonala nie tylko przez pryzmat jej podeszltego wieku i schorzen somatycznych, ktore
miala, ale takze oceniajac jej funkcjonowanie w rodzinie oraz podejmowane przez nia czynnoéci przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zaprezentowane przez biegla wnioski byly logiczne oraz nalezycie uzasadnione i oparte
na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Poza tym, w przeciwienstwie do bieglych z zakresu neurologii
W. N. i z zakresu choréb wewnetrznych K. P. (2), biegla B. Z. posiadala stosowana wiedze i do§wiadczenie, aby
zrekonstruowaé stan psychiczny J. P. w paZdziernika 2005r. Odmawiajgc bieglemu W. N. zdolnoéci do wyciagania
wnioskow w zakresie wplywu schorzen somatycznych na stan psychiki, nie sposéb bylo podzielié¢ jego wniosku, ze J.
P. byla niezdolna do zrozumienia treéci aktu notarialnego z 21 pazdziernika 2005r.

W tym stanie wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego z zakresu psychiatrii na okolicznosé,
czy w dacie sporzadzenia aktu notarialnego J. P. byla w stanie wylaczajacym swobode podjecia decyzji i wyrazenia
woli nalezalo oddali¢, gdyz okoliczno$¢ ta zostala juz nalezycie wyjasniona za pomoca opinii bieglej B. Z..

Dalej Sad zwazyl, ze przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne, doprecyzowane w piSmie procesowym z 13
grudnia 2010r. wskazywaly, ze powodztwo oparte zostalo na treSci art. 189 k.p.c., ktory przewiduje, ze powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Powdd, jako spadkobierca J. P., dochodzil ustalenia bezwzglednej niewaznos$ci wskazanej czynnoS$ci prawnej (art. 58
§ 1 k.c.), powolujac sie na wade oSwiadczenia woli, o ktérej mowa w art. 82 k.c. Interes prawny powoda w wytoczeniu
tego powddztwa realizowal sie w tym, ze wyrok potwierdzajacy stan niewazno$ci umowy przeniesienia wlasnoSci
nieruchomos$ci oddzialowywalby na sklad masy spadkowej po J. P.. Wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo w niniejszej
sprawie mog}t stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej usuwajacego niezgodnosé, bez konieczno$ci wytaczania
powdbdztwa z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad a quo wyjasnil, Ze na gruncie art. 82 k.c. stan wylaczajacy
Swiadomos¢ to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan
innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym
wynikac z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z
okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Sformutowanie art. 82 k.c. wskazuje, ze wada o§wiadczenia
woli okreslona w tym przepisie obejmuje dwa rézne stany faktyczne, ktére moga wystepowaé samodzielnie, trzeba
jednak zauwazy¢, ze granica miedzy stanem wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji, a stanem wylaczajacym



swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy
zarO6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zaklécone przez destrukcyjne czynniki wynikajace
z whadciwosci psychiki czy procesu mys$lowego osoby sktadajacej o§wiadczenie woli. Stan wylgczajacy swobode musi
rowniez wynikac z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym o$§wiadczenie woli, a nie
w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie natomiast najcze$ciej takze pewne
ograniczenie §wiadomoéci. Przy tak zdefiniowanym stanie psychicznym, ktéry na gruncie art. 82 k.c. uzasadnialby
wystepowanie wady o§wiadczenia woli, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzal, ze J. P. w dniu
21 pazdziernika 2005r., darujac nieruchomo$¢ pozwanej, dziala bez rozeznania i bez moznoSci rozumienia wlasnego
zachowania. Jej o§wiadczenie nie bylo zatem dotkniete wada, ktéra skutkowataby niewaznosScia dokonanej czynnosci
prawnej.

Wskazano nastepnie, iz podniesiony przez powoda zarzut co do niezgodnego z art. 79 k.c. sposobu zlozenia
o$wiadczenia woli przez J. P., nie mieScil sie w ramach powo6dztwa o ustalenie niewaznoS$ci czynnoéci prawnej (brak
o$wiadczenia skutkuje niedoj$ciem czynnosci prawnej do skutku, a nie jej niewazno$cig), to i tak nie byl on zasadny.
Wskazany w art. 79 k.c. spos6b zlozenia o$wiadczenia woli dotyczy osdb, ktére nie moga pisaé, lecz moga czytac.
Przyczyna niemozno$ci pisania nie ma tu znaczenia. Moze ona wynika¢ z urazu lub choroby rak, czy nawet braku dtoni
osoby majacej ztozy¢ o§wiadczenie woli, jej znacznego oslabienia, czy z zaawansowanej choroby, np. neurologicznej,
skutkujacej brakiem wladzy w rekach, uniemozliwiajagcym stawianie znakéw pisarskich, w tym zlozenie podpisu
pod dokumentem w sposéb umozliwiajacy identyfikacje skladajgcej go osoby, a takze nieumiejetno$é pisania. Z
zeznan §wiadka K. D., potwierdzonych posrednio zeznaniami B. K. i K. B., wynikalo, ze J. P. nie byla w stanie zltozy¢
identycznych podpiséw umozliwiajacych jej identyfikacje. Natomiast tre$¢ aktu notarialnego z 21 pazdziernika 2005r.
wskazywala, ze notariusz dochowal wymogow wskazanych w art. 79 k.c. i J. P. zlozyla o§wiadczenie w ten sposob, ze
pod jego treécia uczynila tuszowy odcisk palca, a obok tego odcisku K. B. wpisala jej imie i nazwisko oraz umiescila
swoj wlasny podpis.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, powddztwo jako nieuzasadnione na gruncie wskazanych przepiséw
podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w przedmiotowej sprawie
zasady stusznoSci przewialy za odstgpieniem od obcigzania powoda tymi kosztami. O wynagrodzeniu pelnomocnika,
ktory $wiadczyl pozwanej pomoc prawna z urzedu i zwrocie poniesionych przez niego wydatkoéw orzeczono na
podstawie § 15 w zw. z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd W. P., zarzucajgc:

- naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wskazania w
uzasadnieniu orzeczenia w jakim zakresie przyznano walor wiarygodnosci opinii sgdowo — lekarskiej bieglego K. P.
(2) oraz dowolna ocene materialu dowodowego w postaci opinii bieglego W. N., oparta wylacznie na stwierdzeniu,
iz nie posiada on zdolnosSci do wyciagania wniosku w zakresie wplywu schorzen somatycznych na stan psychiki, a
takze przyznanie waloru wiarygodno$ci opinii biegtej B. Z. bez nalezytego skonfrontowania tresci tej opinii z opiniami
bieglych K. P. (2) i W. N.;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. polegajace na odmowie
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii na okoliczno$¢, iz w dacie sporzadzenia aktu
notarialnego J. P. byla w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na to, ze okoliczno$é
ta zostala dostatecznie wyjasniona dowodem z opinii bieglej B. Z., podczas gdy ustalenie stanu J. P. w dniu 21
pazdziernika 2005r. wymagalo specjalnej wiedzy interdyscyplinarnej, a stanowisko bieglych lekarzy neurologa i
chor6b wewnetrznych pozostawalo w sprzecznosci ze stanowiskiem bieglego psychiatry;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom
swiadkow K. D., B. K. i K. B. na okoliczno$é¢ stanu psychicznego i zdrowotnego J. P. w dniu 21 pazdziernika 2005r.,



podczas gdy zeznania te nie zostaly ocenione zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, gdyz watpliwosci
w tym zakresie musi budzi¢ fakt, iz pomimo tego, ze w E. jest osiem kancelarii notarialnych schorowana, 89 — letnia
kobieta w celu sporzadzenie aktu notarialnego zostala przewieziona autobusem (...) do odleglego o ponad 20 km
P., gdzie koszt czynno$ci notarialnej i tak zostal wyliczony wedlug stawek maksymalnych, dzien podpisania aktu byt
zwyklym dniem roboczym (piatek), istniejg watpliwoSci co do samodzielnego wejécia J. P. na drugie pietro budynku,
za$ notariusz pomimo zlozenia przez J. P. kilku wzoréw podpiséw zdecydowat sie na tuszowy odcisk palca na akcie
notarialnym.

Stosownie do art. 380 k.p.c. powdd zaskarzyt réwniez postanowienie Sad Rejonowego z dnia 24 stycznia 2013r. o
oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu psychiatrii, czy w dacie sporzadzania
aktu notarialnego J. P. byla w stanie wylgczajacym swobode podjecia decyzji i wyrazenia woli. Domagal sie rowniez
uzupetniajgcego przestuchania $§wiadkéw K. D., B. K. i K. B. na okoliczno$ci zwiazane ze sporzadzeniem w dniu 21
pazdziernika 2005r. aktu notarialnego z udzialem J. P. oraz dopuszczenia dowodu z opinii Zakladu Medycyny Sadowe;j
w G. na okoliczno$¢ ustalenia, czy w dniu 21 pazdziernika 2005r. J. P. byla w stanie wylaczajacym swobode podjecia
decyzji i wyrazenia woli.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenia, ze umowa darowizny z dnia
21 pazdziernika 2005r. zawarta w formie aktu notarialnego pomiedzy J. P. i M. D. jest niewazna oraz zasadzenie od
pozwanej na jego rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji dowodzono, ze spoér sprowadzal sie wylacznie do ustalen faktycznych stanowigcych wynik
wadliwie przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz blednej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. Z
opinii bieglego neurologa wynikalo, ze J. P. nie byla w stanie w dniu 21 pazdziernika 2005r. w spos6b swobodny
i $wiadomy sporzadzi¢ umowy darowizny. Obciazona byla miazdzyca uogblniong, przebyla udar mézgu z afazja
ruchowa, zawal mieSnia sercowego z rozpoznanym zespolem psychoorganicznym — otepiennym, cierpiala na
niedostuch i byla osoba niedowidzaca. W takiej sytuacji ocena, ze opinia ta nie miala znaczenia dla rozpoznania
sprawy, gdyz biegly nie mial zdolnoéci do wyciggania wnioskéw w zakresie wplywu schorzenn somatycznych na
stan psychiki, jest nietrafna. Neurologia zajmuje sie schorzeniami obwodowego uklady nerwowego i oSrodkowego
ukladu nerwowego i jest dziedzing pokrewna do psychiatrii, wobec czego i opinia bieglego W. N. powinna zostaé
poddana merytorycznej ocenie. Rowniez biegly specjalista chor6b wewnetrznych mial watpliwos$ci co do zdolnoéci
sporzadzenia przez J. P. aktu notarialnego, przywolywal okoliczno$ci zwigzane z jej ogbélnym stanem zdrowia i
zwigzane z nim ograniczenia. Réwniez i ten dowdd nie zostal przez Sad I instancji oceniony. Zdaniem skarzacego
nietrafnie oceniono opinie bieglej B. Z., ktéra w sporej czeéci opierala sie na zeznaniach §wiadkow, ktorych ocena
jest rowniez kontestowana przez strone powodowa jako sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. W
takim stanie zachodzily podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii zespotu interdyscyplinarnego bieglych Zakladu
Medycyny Sadowej, ktérzy wyjasniliby przedstawione watpliwoSci.

Wreszcie, powod dowodzil, iz wniosek o przestuchanie uzupeliajace swiadkow K. D., B. K. i K. B. uzasadniony jest
potrzeba wyja$nienia watpliwoSci zwigzanych z mozliwo$cia zawarcia przez J. P. umowy w formie aktu notarialnego
przy ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

Pozwana M. D. domagala sie oddalenia apelacji jako niezasadnej i zasagdzenia od powoda na jej rzecz kosztow procesu
za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji poczynil w sprawie trafne ustalenia
faktyczne i na ich podstawie, w znacznej czeSci, wyciggnal zasadne wnioski. Poczynione w tym zakresie ustalenia
faktyczne i postawione oceny Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne i wyjasnia, ze w takiej sytuacji nie ma potrzeby
procesowej ich ponownego przedstawiania w niniejszym uzasadnieniu, a szerzej nalezy odnies¢ sie do tych ustalen i
ocen, ktore zostaly zakwestionowane w apelacji.



Na wstepie nalezy wyjaénic¢, ze sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym, ktoéry orzeka na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Mialo to
istotne znaczenie, gdyz w apelacji powod stosownie do tresci art. 380 k.p.c. zaskarzyl rowniez postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 24 stycznia 2013r. o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z
zakresu psychiatrii celem ustalenia, czy w dacie sporzadzenia aktu notarialnego z dnia 21 pazdziernika 2005r. J. P. byla
w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, wcze$niej skladajac do protokotu zastrzezenia o
naruszeniu przepis6w postepowania — w trybie art. 162 k.p.c. Jednocze$nie w apelacji ztozono wniosek o dopuszczenie
na ta okoliczno$¢ dowodu z opinii Zakladu Medycyny Sadowej w G.. Uzasadniano w tej mierze, ze odmienne ustalenia
i wnioski plyngce z opinii bieglych z zakresu choréb wewnetrznych, neurologii i psychiatrii odno$nie stanu zdrowia J.
P., brak oceny wplywu schorzen somatycznych na mozliwo$¢ swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli i oparcie
sie wylacznie na wnioskach wyplywajacych z opinii bieglej z zakresu psychiatrii rodzilo potrzebe przeprowadzenia
dowodu przez interdyscyplinarny zespot bieglych, ktory da odpowiedzZ na pytanie, czy umowa darowizny jest wazna,
czy tez nie, z uwagi na wade o$wiadczenia woli, o ktérej mowa w art. 82 k.c.

Oceniajac stawiane w tej mierze zarzuty i wnioski Sad II instancji wskazuje, ze cze$¢ argumentéw podnoszonych wyzej
nie zaslugiwala na uwzglednienie. Mianowicie, biegly — lekarz choréb wewnetrznych K. P. (2) w opinii uzupekiajacej,
uwzgledniajgc przeciez rowniez fakt ujawnionych u J. P. schorzen somatycznych, ostatecznie stwierdzil, ze w
dacie skladania o$wiadczenia woli nie znajdowala sie ona w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli. Natomiast biegly neurolog W. N., cho¢ podtrzymal opinie o zachodzeniu przestanek wymienionych
w art. 82 k.c., to w ustnej opinii uzupelniajacej z dnia 18 wrze$nia 2012r. stwierdzil, ze przebyty udar mozgowy
spowodowal ubytki neurologiczne, ujawniono ogniska uszkodzenia moézgu, uszkodzenia os§rodka mowy i zwezenie
naczyn domoézgowych co w zestawieniu z przebytym zawalem serca, miazdzyca uogoélniona i nadci$nieniem tetniczym
pozwala na wyciggniecie wniosku, ze choroby te zaburzaja procesy mys$lowe, upoéledzaja pamieé, zdolnos¢ do
koncentracji i inne czynno$ci odpowiedzialne za swobodne i §wiadome procesy myslowe, to jednak zwigzkiem
tych chorob ze stanem zdrowia psychicznego powinien raczej zajaé sie biegly z zakresu psychiatrii (por. opinia
uzupehiajgca — k. 1027). W takim wlasnie stanie faktycznym Sad I instancji odmoéwil bieglemu N. zdolnosSci do
wyciggania wnioskow w zakresie wplywu schorzen somatycznych na stan zdrowia psychicznego J. P. i oparl swoja
ocene na wnioskach plynacych z opinii bieglej psychiatry B. Z. uznajac, Ze jest ona wszechstronna, logiczna i
konsekwentna i zastluguje na pelna aprobate, co prowadzilo do oddalenia wniosku powoda o dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii, na podstawie art. 217 § 2 k.p.c.

Co do zasady taka ocena i taki wniosek sg trafne. Stan wylaczajacy Swiadomosé lub swobode dowodzony moze
by¢ wszystkimi srodkami — przestuchaniem $wiadkéw, stron, analiza dokumentéw. W kazdym jednak wypadku sad
obowiazany jest zasiegnaé specjalistycznej opinii bieglych, i to przede wszystkim bieglych z zakresu psychiatrii. Taka
opinia podlega ocenie sadu, na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na
tle tego materiatu koniecznym jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodow faktow
mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny
przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformutowanych w niej wnioskow. Jezeli opinia bieglych wymogow tych
nie spelnia, wniosek strony o powolanie innych bieglych uzna¢ nalezy za zasadny (tak trafnie: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 maja 2005r., V CK 659/04, LEX nr 180821). Skoro jednak tak, to nie wystarczylo stwierdzenie, ze odmawia
sie waloru wiarygodnosci opiniom innych bieglych z uwagi na nieposiadanie zdolnosci do wyciagania wnioskow w
zakresie wplywu schorzen somatycznych na stan psychiki, szczegélnie w odniesieniu do opinii bieglego neurologa,
ktéry wprawdzie wskazywal na potrzebe wypowiedzenia sie przez bieglego z zakresu psychiatrii, ale jednak wskazywat
na konkretne schorzenia i ubytki neurologiczne i uzasadnial, ze choroby te zaburzaja procesy myslowe, uposledzaja
pamieé, zdolno$¢é do koncentracji i inne czynno$ci odpowiedzialne za swobodne i Swiadome procesy myslowe.
Powstale w tym zakresie watpliwoSci zasadnym czynily te zarzuty apelacji, ktore sprowadzaly sie do naruszenia
przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i obligowaly Sad II instancji do uwzglednienia
wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego celem ustalenia, czy w dacie
zawarcia umowy darowizny J. P. znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji
i wyrazenie swojej woli i uzupelnienie w ten sposéb postepowania dowodowego (por. postanowienie — k. 1232v).



Pierwotnie zlecono sporzadzenie opinii bieglym Akademii Medycznej w B., by nastepnie zmieni¢ postanowienie z
uwagi na przewidywany termin sporzadzenia opinii i dopus$ci¢ dowdd z opinii biegtych Akademii Medycznej w B. (por.
postanowienie — k. 1251). W tym miejscu od razu nalezy wyjasnic, ze zarzuty pozwanego o konieczno$ci oddalenia
wniosku, réwniez z tego tytulu, ze powdd wnosil przeciez o dowdd z opinii bieglych Akademii Medycznej w G. sa
bezzasadne, gdyz to sad decyduje ostatecznie o osobie bieglych wyznaczonych do sporzadzenia opinii. Nalezy rowniez
wskazaé, ze okolicznoSci sprawy zasadnym czynily wniosek o sporzadzenie opinii przez zesp6l bieglych — instytut
naukowy. Siegniecie po taki Srodek dowodowy wynikalo z potrzeby wyjasnienia przez bieglych o wysokim stopniu
przygotowania praktycznego i teoretycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy problemu, ktory w sprawie zaistnial
i zmierzalo do wyjasnienia watpliwoéci, o ktérych mowa w apelacji powoda.

Zgodnie ze zleceniem biegli Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B. przedlozyli sprawozdanie sadowo — lekarskie
wraz z opinia (dowod: opinia — k. 1271-1299). Oparto sie na materiale dowodowym wynikajacym z dolaczonej
do akt dokumentacji medycznej, dowodach osobowych (zeznaniach $§wiadkéw), by we wnioskach stwierdzi¢, ze
u J. P. rozpoznano otepienie mieszane o etiologii naczyniowo — zwyrodnieniowej. Przebyla ona zawal mézgu i
cierpiala na wiele schorzen, ale po opuszczeniu szpitala podejmowano procesy rehabilitacyjne. Biegli zwrocili uwage
na fakt, ze jak zeznali corka L. S. i syn K. P. (1), we wrzeéniu 2005r. matka dala im do zrozumienia, ze chce
zamieszkaé we wlasnym domu, co jednoznacznie §wiadczy o zachowaniu SwiadomoSci. Istotnym dla bieglych okazal
sie protokol przestuchania J. P. z dnia 25 lipca 2006r. przed Sadem Rejonowym w Gdyni, gdzie prawidlowo podala
ona swoje dane personalne, miejsce zamieszkania, wypowiadala sie w formie pelnych zdan, uzywajac imion i nazwisk i
umiejscawiajac je w czasie, wypowiedzi byly rzeczowe. Zeznania te §wiadcza o jasnej $wiadomosci, braku konfabulacji,
czy tez objawow psychotycznych. Analizujac akta sprawy, zwlaszcza dokumentacje medyczna i zeznania pracownikow
shuzby zdrowia, biegi stwierdzili wystepowanie u J. P. objawow otepienia wynikajacego z przebytego udaru, wieku,
toczacego sie procesu miazdzycowego w postaci zaburzen pamieci, koncentracji uwagi, meczliwosci, obnizonego
krytycyzmu. Miala trudnos$ci ze wzrokiem i stuchem, ale nie wystepowaly zaburzenia Swiadomosci, orientacji ani
psychotyczne objawy wytworcze — juz w kwietniu 2004r. w oddziale neurologicznym stwierdzono cechy zespotu
psychoorganicznego, jednak bez zaburzen §wiadomosci. Konkludujac, biegli stwierdzili, ze J. P. w dniu 21 pazdziernika
2005r. miala zachowana zdolno$é¢ swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Odpisy opinii
doreczono stronom i pow6d zakwestionowat ustalenia i wnioski plynace z opinii. W pierwszej kolejnoSci zarzucono,
ze nie wiadomo, czy opinie sporzadzil wlasSciwy instytut, skoro osoby, ktore ja podpisaly nie figuruja jako pracownicy
zakladu medycyny sadowej tegoz uniwersytetu. Zarzucono, ze wobec ustalenia u J. P. objawdw otepienia mieszanego
o etiologii naczyniowo — zwyrodnieniowej zachodzila potrzeba sporzadzenia opinii rowniez przez bieglego z zakresu
neuropsychologii i neurologii, stad postawiono wniosek o wydanie opinii uzupeliajacej przez bieglych. Zwrécono
uwage, ze biegla z zakresu psychiatrii B. Z. nie stwierdzila u opiniowanej otepienia, czyli procesu oslabienia pamieci
i funkgcji kojarzeniowych, powodujacego niesamodzielno$¢ psychiczng, w tym zdolno$¢ do podejmowania decyzji i
rozumienia ich konsekwencji. W tym znaczeniu biegli nie wyjaénili, w jaki spos6b doszli do wniosku koficowego, ze
J. P. w dacie sporzadzania aktu notarialnego miala zachowana zdolno$¢ $wiadomego i swobodnego podjecia decyzji
i wyrazenia woli.

Odnoszac sie do tak stawianych zarzutow w pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasnié, ze w rozumieniu art. 290 k.p.c.
opinia instytutu nie pochodzi od osob, ktére badania przygotowaly, przeprowadzily i ja opracowaly, ale czynnoSci te
powinny by¢ sprawdzone i przedstawione jako opinia instytutu, a nie tych oséb. Opinia wyraza stanowisko instytutu,
ktory jest gwarantem jej rzetelnosci i prawidlowosci, i dlatego powinna by¢ podpisana przez kierownika jednostki, co
jest wyrazem wewnetrznej kontroli wydanej opinii (por. T. Zyznowski, Komentarz do art. 290 k.p.c., system LEX).
Wobec tego zwrocono sie do Kierownika Zakladu Medycyny Sadowej (...) w B. o wyjasnienie, czy zloZzona opinia
jest opinig instytutu, a jeSli tak o jej podpisanie, a nadto wyjasnienie, czy podpisany pod opinig dr Z. S. posiada
specjalizacje z zakresu psychiatrii. W odpowiedzi zwrdcono akta z opinia podpisang przez kierownika jednostki prof.
drhab. A. J., ktora wyjasnila, ze opinia znajdujaca sie na k. 1271-1299 jest opinig Instytutu Zaktadu Medycyny Sadowej
(...) w B, za§ dr Z. S. jest specjalista z zakresu psychiatrii (por. pismo — k. 1362). Wobec tego nie bylo zadnych
watpliwosci, ze przedstawiono opinie instytutu, zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego. Nalezy dalej wyjasnié,
ze dowdd z opinii instytutu podlega swobodnej ocenie dowodow na zasadach ogblnych wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.



Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Kierujac sie tymi zasadami Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze
sporzadzona w sprawie opinia instytutu naukowego jest logiczna i konsekwentna. Zostala oparta tak na zgromadzonej
dokumentacji medycznej, jak i szczegolowej analizie dokumentéw osobowych. Dokladnie opisano w niej schorzenia
somatyczne wystepujace u J. P., trwajacy ok. roku proces rehabilitacyjny po przebytym zawale mozgu i jego wyniki,
zachodzace u niej procesy otepienne, zwigzane z wiekiem i ubytkami neurologicznymi, zwrécono uwage na zeznania
jej dzieci z okresu bezposrednio poprzedzajacego zawarcie umowy darowizny i zeznania skladane przez nig przed
sadem w lipcu 2006r., a wiec juz po zawarciu umowy. Innymi slowy, biegli dokladnie i precyzyjnie przedstawili
okolicznosci, ktére ich zdaniem prowadzily do wniosku koficowego, ze wystepujace u darczyncy objawy otepienne
nie zaburzaly Swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli w dniu 21 pazdziernika 2005r. Zarzuty,
ze przeciez biegla B. Z. nie rozpoznala stanu otepienia w zadnym razie nie podwazaja ustalen i wnioskéw plynacych
z opinii instytutu. Wrecz przeciwnie, nawet stwierdzenie takiego stanu, w okolicznosciach tej konkretnej sprawy, co
biegi precyzyjnie wyjasénili, prowadzilo do wniosku koncowego o zachowaniu zdolnos$ci §wiadomego i swobodnego
powziecia decyzji i wyrazenia woli przez J. P.. Z tych wzgledéw opinia instytutu zastugiwala na pelna aprobate jako
fachowa, rzetelna i logiczna. Wyjasnia ona wszelkie watpliwo$ci podnoszone w niniejszej sprawie, w tym zwigzane
z ustaleniami opinii bieglych neurologa i psychiatry, a takze wplyw schorzen somatycznych na procesy mysSlowe i
poznawcze J. P. w dacie sporzadzanie umowy darowizny. Opinia instytutu nie budzila zadnych watpliwosci i stanowila
podstawe dla rozstrzygania o zasadno$ci zadania pozwu, dlatego tez oddalono wniosek powoda o wydanie opinii przez
innych pracownikow instytutu lub jej uzupehienie (art. 217 § 3 k.p.c.). Zlozony w tej mierze wniosek prowadzit jedynie
do przedtuzania postepowania i wynikal jedynie z niezadowolenia strony z oceny przedstawionej przez bieglych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009r., IT CSK 642/08, LEX nr 511998).

W apelacji podniesiono réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez przyznanie waloru wiarygodnoSci
zeznaniom $wiadkéw K. D., B. K. i K. B. co do okolicznos$ci dotyczacych stanu zdrowia fizycznego i psychicznego
darczyncy w aspekcie okoliczno$ci zwigzanych z wyborem kancelarii notarialnej, dojazdem do P. i dotarciem do
kancelarii schorowanej, starszej kobiety, nie mowigc o przystawieniu tuszowego odcisku palca na akcie notarialnym,
w sytuacji gdy J. P. miala sklada¢ wzory podpiséw. Po pierwsze, nalezy wyjasnic¢, ze tak postawione zarzuty mogly
mie¢ znaczenie jedynie w zakresie oceny zdolno$ci do swobodnego i §wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli
w przedmiocie zawarcia umowy darowizny. Wynika to z tego, ze wprawdzie powod poczatkowo wskazywal tak na
wade o$wiadczenia woli z art. 82 k.c., jak i niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 79 k.c., gdyz nie
bylo przeszkod aby darczynca podpisala sie na umowie notarialnej, to jednak ostatecznie wskazywal, iz roszczenie
opiera na twierdzeniu, ze w dacie sporzadzania aktu notarialnego darczynca miala wylaczong mozliwo$¢ prawidtowe;j
oceny tej czynno$ci prawnej (por. pismo procesowe pelnomocnika powoda — k. 348). Po drugie, ewentualne
zarzuty co do niezgodnego z art. 79 k.c. sposobu zlozenia o$wiadczenia woli, czy tez watpliwych okolicznoéci
zwigzanych z wyborem kancelarii notarialnej i dotarciem do niej, nie mieszcza sie w zagdaniu ustalenia niewazno$ci
umowy, a uzasadnialyby one zadanie ustalenia nieistnienia umowy darowizny. Z tych wzgledéw oddalono wniosek
o uzupelniajace przestuchanie wskazywanych wyzej $§wiadkéow, skoro K. D. zlozyta bardzo szczegdlowe zeznania
odnoénie stanu zdrowia J. P., za$ notariusz i pracownica kancelarii, oprocz ogélnych stwierdzen, w zakresie stanu
zdrowia darczyncy nie mieli zadnych wiadomoSci (zeznania tych §wiadkow zostaly wykorzystane i omo6wione w opinii
instytutu) - jako zbedny, powolany jedynie dla zwtoki.

W tym stanie nalezalo uznac, ze powod nie wykazal, iz o§wiadczenie woli J. P. z dnia 21 pazdziernika 2005r. dotkniete
bylo wadg, ktora skutkowalaby niewazno$cia umowy darowizny, i dlatego jego apelacja podlegala oddaleniu na mocy
art. 385 k.p.c. O kosztach procesu za drugg instancje postanowiono na mocy art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5, §
12 ust.1 pkt 11 § 15 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t.: Dz. U. z 2013r., poz. 490). Na zasagdzona od powoda na rzecz pozwanej kwote
1.772,28 z} skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika — 1.200 zt + VAT + 17 zl oraz koszty dojazdéw na rozprawy



i koszty doreczenia korespondencji w lacznej kwocie 279,28 zl (por. wnioski — k. 1353 i 1378 — nie uwzgledniono
wniosku o koszty wymienione w pi$mie z dnia 23 stycznia 2013r., gdyz dotyczyly postepowania w I instancji, ponadto
nie dolaczono spisu z dnia 10 lipca 2013r., 0 ktérym mowa w piSmie z dnia 16 grudnia 2013r.). O kosztach sgdowych
(pkt 3 wyroku) postanowiono na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(j.t.: Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594, ze zm.) — skladaja sie na nie wydatki zwigzane z opinig instytutu naukowego.



