WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie: SO Ewa Pietraszewska /spr./

SR del. do SO Wojciech Drewniak
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M. (1) i H. M.
przeciwko B. M. (2)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Itawie

z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 451/12
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoddéw B. M. (1) i H. M. solidarnie na rzecz pozwanej B. M. (2) kwote 600 z} (sze$cset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje

Sygn. aktI Ca 165/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Itawie w sprawie sygn. akt I C 451/12 z powddztwa B. M. (1) i
H. M. przeciwko B. M. (2) o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenie woli oddalit powddztwo ( punkt 1) oraz zasadzil
solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu ( punkt IT).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 12 sierpnia 2011r. strony zawarly w Kancelarii Notarialnej notariusza J.
M.(rep. A (...)) w formie aktu notarialnego umowe darowizny. Na mocy tej umowy powodowie przeniesli na pozwana
tytulem darowizny wlasnos$¢ czeSci nieruchomosci rolnej majacej zostaé odlaczong - niezabudowanych dzialek gruntu
o numerze (...)o powierzchni 0,0315 ha oraz dziatki gruntu o numerze (...) o powierzchni 0,2024 ha polozonej w
miejscowodci (...)w gm. L., dla ktérej Sad Rejonowy w Itawie prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr EL (...). W niedlugim
czasie po zawarciu umowy darowizny powodowie zwr6cili sie do pozwanej z zagdaniem zwrotu czeéci darowanej dzialki,
co potwierdzili w pi$émie z dnia 26.03.2012r., skladajac o§wiadczenie o odwolaniu darowizny.



Sad orzekajacy ustalil, ze pozwana jest jedng z czworga dzieci powodéw. Od kilku lat, jako jedyna z rodzenstwa,
mieszka na stale poza granicami kraju, tj. w Niemczech. Kiedy ta wyjechala z Polski, powddka H. M. opiekowala sie
corka pozwanej B. M. (2) az do momentu, kiedy okolo trzech lat temu pozwana zabrata corke do Niemiec. Pozwana
Srednio trzy razy w roku przyjezdzata do Polski i wowczas odwiedzala rodzicéw. Od jakiego$ czasu strony pozostaja
jednak ze sobg w konflikcie rodzinnym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powddztwo wywiedzione przez powoddéw nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Jako okoliczno$ci bezsporne wskazano, ze gdy pozwana otrzymata od powodéw darowizne nieruchomosci w postaci
wskazywanych dziatek rolnych gruntu, pomiedzy powodami, a pozwana oraz jej partnerem K. M. dochodzilo do
nieporozumien, ktérych przyczyny lezaly po obu stronach.

Spor w niniejszej sprawie ogniskowal sie — na co wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - wokot okolicznosci,
czy przejawy zachowan pozwanej wobec rodzicéw nosily znamiona razacej niewdzieczno$ci, warunkujacej mozliwo$c
odwolania darowizny juz wykonanej. Odwolujac sie do przepisu art. 898 § 1 k.c. oraz utrwalonego dorobku
orzeczniczego, Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze zachowanie pozwanej wobec powoddow po zawarciu umowy
darowizny z dnia 12 sierpnia 2011r. nie mogto by¢ postrzegane przez pryzmat razacej niewdziecznoSci.

Nie znalazla bowiem — zdaniem Sadu I instancji — potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
okoliczno$¢ forsowana przez powodow, ze po zawarciu umowy darowizny zachowanie obdarowanej wzgledem
rodzicow uleglo zmianie, polegajacej na znacznej redukcji czestotliwoéci kontaktéw stron postepowania, braku
zainteresowania pozwanej losem rodzicow, odmowa $§wiadczenia im pomocy — kiedy to jednocze$nie powodowie nie
negowali okoliczno$ci, iz pozwana juz od kilku lat, tj. jeszcze przed zawarciem umowy darowizny, zamieszkala na stale
w Niemczech, a jej przyjazdy do Polski juz wowczas mialy miejsce jedynie kilka razy do roku.

W tym stanie rzeczy, przy pelnej §wiadomosci powodéw co do miejsca zamieszkania pozwanej, a co za tym idzie
- rOwniez ograniczonych mozliwosci stalych kontaktéw, trudno bylo oczekiwaé kategorycznej zmiany trybu zycia
pozwanej po zawarciu umowy darowizny. Przed zawarciem umowy darowizny, pozwana przesylala powodom $rodki
finansowe jedynie na pokrycie kosztow utrzymania swojej corki ( wnuczki powoddw ), ktéra w okresie wezesniejszym
zamieszkiwala z dziadkami, jednakze po ,zabraniu” dziecka od siebie do Niemiec przez pozwang, powodowie nie mogli
liczy¢ na pomoc finansowa corki i mieli oni tego pelng Swiadomo$é w momencie zawierania przedmiotowej umowy.
Roéwniez podnoszona przez powodow okolicznoéc, jakoby pozwana miala wzgledem nich uzywaé stow wulgarnych,
powszechnie uwazanych za obelzywe, nie znalazla w zadnej mierze potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Stan konfliktu rodzinnego istniejacego pomiedzy stronami postepowania doprowadzal do
wystepowania pomiedzy nimi scysji, jednakze w ocenie Sadu Rejonowego w Ilawie, to gldwnie zachowania powo6dki
lezaly u podstaw inicjowania sporéw rodzinnych, czego potwierdzeniem byl miedzy innymi dowo6d z zapisu rozmowy
powddki z corka, zarejestrowany za pomoca urzadzenia utrwalajacego dzwiek. Rowniez nie bez znaczenia dla
wzajemnych relacji powod6w i ich corki pozostawala niecheé¢ darczyncow do konkubenta obdarowanej, K. M., ktéremu
wcezedniej powodowie sprzedali nieruchomosci, w nastepstwie czego doszlo do sytuacji konfliktowych zwigzanych z
koniecznoS$cig utworzenia nabywcy drogi prowadzacej do zakupionej nieruchomo$ci.

Sad pierwszej instancji podzielil wiec w calo$ci argumenty pozwanej dotyczace braku podstaw do odwolania darowizny
uznajac, ze nawet gdyby doszlo do sytuacji, w ktorej powddka podczas rozmowy telefonicznej z rodzicami uzylaby
slowa powszechnie uznawanego za obelzywe, to nie moglo to $wiadczy¢ o jej zachowaniu postrzeganym w kategoriach
razacej niewdziecznosSci wobec powodow. Skonstatowano, ze sytuacje, do jakich doszlo pomiedzy stronami niniejszego
postepowania, nie wykraczaly poza zwykle konflikty rodzinne. Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom
Swiadkow B. O. oraz K. K., gdyz ich wiedza na temat relacji panujacy pomiedzy stronami postepowania pochodzita
jedynie z informacji udzielnych w tej kwestii przez strone powodowa, a z uwagi na zamieszkiwanie B. O. razem z
powodami — byla ona zainteresowana w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy na ich rzecz. Jako wiarygodne oceniono
natomiast zeznania $wiadka K. M., gdyz potwierdzaly one okolicznoé¢ istniejacego pomiedzy stronami konfliktu
rodzinnego, do ktorego powstania przyczynila sie w stopniu réwnym kazda ze stron.



O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku wnieéli powodowie, zaskarzajac go w catoéci.

Orzeczeniu zarzucili sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, na skutek blednego przyjecia, ze zachowanie pozwanej wobec powoddéw nie stanowilo razacej
niewdziecznoéci — kiedy pozwana wulgarnie odnosila sie do rodzicow oraz nie utrzymywala z nimi kontaktow.
Skarzacy zarzucili rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow,
czego przejawem bylo uznanie zeznan $wiadka B. O. za niewiarygodne.

W konsekwencji skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
naich rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje, ewentualnie domagali
sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podkreslili, ze sama okoliczno§¢ zamieszkiwania powddki od kilku lat w Niemczech nie
uzasadnia konstatacji, jakoby nie byla ona zobligowana do niesienia pomocy i opieki oraz wsparcia finansowego wobec
powoddw, kiedy to w chwili obecnej powodowie sa osobami w podeszlym wieku, schorowanymi, ktérzy otrzymuja
Swiadczenie emerytalne w malej wysokoéci. Skarzacy podniesli okoliczno$c, ze wzajemne uzgodnienia z pozwana,
poprzedzajace zawarcie umowy darowizny, wskazywaly na jej deklaracje co do powrotu do Polski oraz zamieszkanie na
darowanej nieruchomoéci, zas dokonana darowizna nakladala na obdarowana moralny obowigzek niesienia pomocy
darczyncom. Bez wplywu na taka ocene pozostawala okoliczno$é, ze powodowie maja jeszcze troje innych dzieci, ktore
mogly $wiadczy¢ im pomoc, gdyz to wlasnie na pozwanej cigzyl ten obowiazek najbardziej, z uwagi na otrzymane
przysporzenie. W ocenie skarzacych, sama okoliczno$¢ zamieszkiwania swiadka B. O. razem z powodami — wbhrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji — tym bardziej czynila wiarygodnymi jej zeznania, gdyz miala ona pelny obraz
relacji stron postepowania podczas wzajemnych spotkan, czy tez kontaktdéw za pomoca urzadzeh umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odleglos¢.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powodéw wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie solidarnie na jej rzecz od
powodow kosztdéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, wskazujac na brak jakichkolwiek przestanek dla
uznania, ze Sad pierwszej instancji w skarzonym orzeczeniu dopuscil sie naruszenia przepiso6w wskazywanych przez
powodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow, jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji co do stanu faktycznego sprawy oraz nastepcza ocena
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego byly stuszne, przez co Sad Okregowy w Elblagu przyjmuje je za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia, bez koniecznosci ich powtarzania w niniejszym uzasadnieniu.

Za chybiony uzna¢ nalezalo zarzut powodéw co do dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Ocena dowodow przez Sad pierwszej instancji dokonana zostala bowiem bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w spos6b
wszechstronny, czego przejawem byl logiczny wywod prezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w
kwestii zasadnosci zadan powodéw dochodzonych pozwem.

Zaznaczenia wymaga bowiem w tym miejscu, ze samo, w istocie subiektywne, prze$wiadczenie skarzacych, iz material
dowodowy zgromadzony w sprawie powinien zosta¢ oceniony w sposob odmienny od tego, ktory zostal przyjety
w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia, nie czyni zasadnym twierdzenia, ze w sprawie doszlo do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie skarzacych, dowolnoé¢ zebranego w sprawie materialtu dowodowego przejawiala sie, miedzy innymi,
odmowa uznania za wiarygodne zeznan $wiadka B. O. z t3 argumentacja, ze osoba ta, jako domownik powoddw, nie



mogla pozostawac obiektywna w kwestii podanego przez nig opisu relacji rodzinnych panujacych pomiedzy stronami
postepowania, wskazujacych na razaco niewdzieczne zachowanie cérki wzgledem rodzicow.

Z zarzutem tym nie sposoéb sie zgodzi¢. W istocie §wiadek B. O., jako synowa powodéw, ,od dlugich lat” zamieszkiwala
z teSciami i orientowala sie w relacjach panujgcych pomiedzy stronami postepowania. Jednakze zasadne jest w
tym miejscu wskazanie, ze $§wiadek ten niejednokrotnie w toku skltadania zeznan podkreslala okoliczno$¢, iz wiedze
odnoéne rzekomo nagannych zachowan pozwanej wobec rodzicow uzyskiwala jedynie od swoich tesciow — tj.
powodow. W wyniku tego $wiadek wskazywala, ze ,teSciowe jej powiedzieli”, iz po zawarciu umowy darowizny
pozwana przestata do powodéw dzwonié, a jak juz do tego dochodzilo - to uzywala stéw powszechnie uwazanych za
obelzywe. Abstrahujac nawet od okoliczno$ci wspolnego zamieszkiwania §wiadka i powodéw w jednej nieruchomoéci,
w tym stanie rzeczy logiczne jest zatem twierdzenie Sadu Rejonowego, ze wiedza tego $wiadka na temat relacji
darczyncow i obdarowanej nie wynikala z jej wlasnych obserwacji i wyciaganych na tej podstawie wnioskow, a
byla jedynie byla jej przekazywana przez powodow, co oczywiscie zasadnym czyni konstatacje Sadu a quo co do
stronniczego charakteru tych zeznan - w kontekécie konfiguracji stron procesowych wystepujacych w sprawie oraz
zadania pozwu. Skoro bowiem twierdzenia powoddw co do zachowania sie pozwanej nie okazaly sie by¢ udowodnione,
to i tym samym zeznania $wiadka, ktdry interesujace Sad relacje rodzinne znal jedynie z opowiadan tescidéw, nie
mogly by¢ uznane za wiarygodne. Oprdcz tego, Sad pierwszej instancji zasadnie uwypuklit okoliczno$é, ze tres¢ zeznan
swiadka B. O. co do czestotliwos$ci kontaktoéw telefonicznych pozwanej z powodami, pozostawala takze w sprzecznosci
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, zwlaszcza z zeznaniami samych powodéw, zlozonymi w
charakterze stron. Swiadek B. O. wskazywata bowiem, ze takich ,wulgarnych rozméw” ze strony pozwanej po zawarciu
umowy darowizny bylo kilka, zas§ powddka zeznala, iz z pozwana nie klocila sie ani razu, natomiast mialy miejsce
jedynie dwie rozmowy telefoniczne z corka, podczas ktérych pozwana nie wyzywala matki, a jedynie podczas jednej
z rozmow uzyla stowa powszechnie uznawanego za obelzywe ( k. 47 v ). W tym stanie rzeczy, odmowa uznania przez
Sad pierwszej instancji wiarygodnoéci zeznan $wiadka B. O. byla — w ocenie Sadu Okregowego - uzasadniona.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze razaca niewdzieczno§é w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowac
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami
$wiadczacymi o razgcej niewdziecznoSci obdarowanego sa: odméwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom
starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicie czy ciezkie zniewazenie ( tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r., IV CSK 113/11, (...)Prawnej Lex (...)nr (...)). Jednocze$nie pojecie
"niewdzieczno$ci" wymaga analizy motywow okreSlonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy
zachowania jego nie sa powodowane, czy wrecz prowokowane - wprost lub poérednio - przez darczynce ( tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2013r., I ACa (...) (...)Prawnej Lex (...)nr (...)). O tym, czy mamy
do czynienia z razaca niewdzieczno$cia, mozna przesadzi¢ jedynie wowczas, gdy weZmie sie pod uwage caloksztalt
okolicznosci dotyczacych zaréwno darczyncy, jak i obdarowanego ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
29 listopada 2012r., V ACa (...), (...)Prawnej Lex (...)nr (...)).

Odnoszac powyzsze wskazania do zarzutéw podnoszonych przez skarzacych w apelacji, w kontekécie razacej
niewdziecznoS$ci pozwanej wobec powodéw po zawarciu umowy darowizny wskaza¢ trzeba, ze zachowan obdarowane;j
wzgledem darczyncoéw nie mozna postrzegac przez ten pryzmat. Akcentowane przez powodow okolicznoéci kierowania
przez pozwana pod ich adresem wulgaryzméw, odmowy Swiadczenia pomocy w potrzebie oraz udzielenia wsparcia
finansowego nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pomiedzy stronami postepowania istnieje konflikt rodzinny, ktéry zapoczatkowany zostatl
wraz z zawarciem przez powodow, w tym samym okresie roku 2012r., uméw darowizny ( z pozwang ) oraz sprzedazy
dzialki na rzecz konkubenta pozwanej, K. M.. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzita
Sad I instancji do prawidlowego wniosku, ze powodowie przejawiaja negatywny stosunek do konkubenta pozwanej,
K. M., ktérego czynnosci, zwigzane z zagospodarowaniem dzialki zakupionej od powoddw, a dotyczgce ustanowienia
drogi dojazdowej do posesji i ustalenia jej szeroko$ci, od samego poczatku budzily sprzeciw powoddéw, co rowniez nie
pozostawato bez wplywu na wzajemnie relacje w rodzinie M. i powstanie konfliktéw na linii powodowie — pozwana.
Zasadne jest w tym miejscu odniesienie sie do tresci zeznan powoda zloZzonych w charakterze strony na rozprawie



w dniu o5 lutego 2013r., kiedy to przyznal on wprost, ze chce odwolania darowizny wlasnie z uwagi na naganne
zachowania przedsiebrane przez K. M., a takze, ze powdd ma ,licho z kasa”. Powddka réwniez przyznala, ze nie lubi
partnera corki, niemniej jednak podkredlila, iz ,konflikt w pozwang nie jest na tym tle” ( k. 47 v ). Na pretensje
powodki kierowane pod adresem K. M. wskazuje rowniez dowdd z dokumentu przedtozonego przez pozwana w
postaci zapisu rozmowy pomiedzy stronami postepowania z dnia 17 maja 2012r., utrwalonego za pomoca urzadzenia
rejestrujacego dzwiek. Podczas tej rozmowy pozwana pod adresem powodki ani razu nie uzyla stow wulgarnych
powszechnie uwazanych za obelzywe, za$§ powodka podkreslala w jej trakcie niekorzystng sytuacje materialng swoja
ijej meza.

Za chybione nalezalo takze uzna¢ zarzuty podnoszone w apelacji, ze powodka - z uwagi na wiek powoddéw, posiadane
przez nich schorzenia oraz niskie dochody uzyskiwane tytulem §wiadczenia rentowego - byla zobligowana, w zamian za
przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci w drodze darowizny z dnia 12 sierpnia 2011r., do ciaglej pomocy darczyncom,
tak materialnej, jak i w innych odpowiednich formach.

Sad odwolawczy nie neguje okolicznoSci, ze pomoc §wiadczona przez dzieci rodzicom znajdujacym sie w podeszlym
wieku oraz posiadajacym ograniczone mozliwoéci finansowe powinna by¢ normalnym nastepstwem panujacych
wlasciwych relacji rodzinnych, i to niezaleznie od tego, czy dziecko wczes$niej otrzymalo od rodzicow jakiekolwiek
przysporzenie majatkowe. Niemniej jednak, umowa darowizny z dnia 12 sierpnia 2011r. — majgc na uwadze sam
charakter takiej czynno$ci prawnej — takiego obowigzku pozwanej sama z siebie nie kreowala. Podkreélenia rowniez
wymaga, ze w umowie darowizny darczyfcom przystuguje pelna swoboda wyboru osoby, na rzecz ktérej ma nastapic
przysporzenie pod tytulem darmym, a zatem przyja¢ nalezalo, iz oSwiadczenie woli zlozone przez skarzacych w
tym przedmiocie w dniu 12 sierpnia 2011r. bylo wynikiem starannego przemyslenia wszelkich okolicznoéci z tym
zwigzanych oraz wynikajacych z tego konsekwencji. Trudno jest wiec zgodzié sie z zapatrywaniem skarzacych
prezentowanym w apelacji, ze z uwagi na zawarcie umowy darowizny z pozwang, obowiazki trojga jej rodzenstwa
wobec rodzicow ulegly znacznemu ograniczeniu, czy tez wylaczeniu — zwlaszcza, w sytuacji , gdy powodowie mieszkaja
z jednym z synéw, a pozwana niezmiennie od kilku lat ma zlokalizowane centrum zyciowe w Niemczech.

W ocenie Sadu II instancji, brak bylo takze podstaw dla uznania w tej sytuacji, ze zachowanie pozwanej wobec
rodzicéw uleglo zmianie po zawarciu umowy darowizny, a tym bardziej, iz jej zachowania nosily znamiona razacej
niewdzieczno$ci.

Powodowie dysponowali wiedza odno$nie tego, ze pozwana, juz na kilka lat przed zawarciem umowy darowizny,
zamieszkala w Niemczech i tam tez pracowala, a powodowie opiekowali sie wnuczka pozostawiona w Polsce, na
utrzymanie ktorej pozwana przekazywata érodki finansowe. Po ustabilizowaniu jej sytuacji osobistej, pozwana zabrata
corke do Niemiec, gdzie pozostawala w zwigzku konkubenckim z K. M.. (...) do Polski przyjezdzali stosunkowo
rzadko — jedynie kilka razy w roku. Sytuacja taka miala charakter utrwalony jeszcze przed zawarciem umowy
darowizny, a zatem trudno jest podzieli¢ zasadno$é argumentacji powodéw w kwestii oczekiwania wzmozonego
zaangazowania pozwanej w opieke nad nimi, czy tez $wiadczenia pomocy finansowej w wiekszym zakresie, niz
pozwalaly na to mozliwo$ci pozwanej. Powodowie w swoich zeznaniach sami wskazywali na okoliczno$¢, ze na pomoc
obdarowanej, tak w okresie wcze$niejszym, jak i obecnie, nie mogli liczy¢ ( z karty 47 v: ,,B. to prawde mowiac nigdy
nam nie pomagala i nic nam nie dala, nawet nie podziekowala za opieke nad wnuczks”... ,nie prosiliémy corki o
pieniadze, zeby nam pomagala w jaki§ sposob” ). Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze obecne ograniczenie kontaktow
pozwanej z powodami, pomimo okoliczno$ci jej zamieszkiwania Niemczech, podyktowane bylo zachowaniem samych
powodow wobec konkubenta pozwanej, K. M., negujacych sposob zagospodarowania zakupionej przez niego dziatki
i prezentujacych niezadowolenie z faktu zadania ustanowienia drogi dojazdowej do dzialki i ustalenia jej szerokosci
( zeznania pozwanej, k. 48 ).

Jednocze$nie, co nalezy podkresli¢, pozwana nie negowala okolicznosci, ze w momencie, kiedy pow6dka powiadomita
ja o checi odwolaniu darowizny, mogla powiedzie¢ pod adresem matki ,jakie$ zle stowa”, niemniej jednak nie byly
to przeklenstwa. W tej kwestii Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym apelacje popiera poglad, ze nie stanowia
»razacej niewdzieczno$ci” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. incydentalne i podyktowane emocjami wypowiedzi, czy gesty,



ktore sa przejawem konfliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie jego strony ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 12 marca 2013r., I ACa 1357/12, (...) Prawnej Lex (...) nr (...) ). Pozwana, dowiedziawszy sie o
odwolaniu darowizny przez powoddéw, a przede wszystkim o przyczynach takiego postepowania rodzicow, mogta
wyrazi¢ incydentalnie i pod wplywem chwili negatywne emocje oraz swoj stosunek do takiego stanu rzeczy, nawet
positkujac sie stowem powszechnie uwazanym za obelzywe, aczkolwiek nie mozna tego postrzegaé przez pryzmat
wulgaryzmow kierowanych pod adresem powodoéw, a jedynie - jako ocene zaistnialej sytuacji.

Majac wiec na uwadze zgromadzony material dowodowy, a takze okoliczno$¢ podawang przez powddke, ze corka
stylko jeden raz ja wyzwala przez telefon”, stwierdzi¢ nalezalo, iz zasadnie Sad I instancji nie uznal, aby obdarowana
kierowala wulgaryzmy wobec darczyncéw, co mialo - w ich ocenie - stanowi¢ przeciez przejaw razacej niewdziecznoSci
w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Reasumujgc, zachowania pozwanej wobec powodéw nie nosily cech razacej niewdziecznosci pozwalajacych na
podzielenie ich argumentacji w przedmiocie zasadnoSci zobowiazania B. M. (2) do zlozenia o$wiadczenie woli w
przedmiocie zwrotnego przeniesienia na powodéw prawa wlasno$é nieruchomosci stanowigcych przedmiot umowy
darowizny z dnia 12 sierpnia 2011r. Zarzuty podnoszone przez skarzacych w apelacji, wobec ich bezzasadnoSci w
konfrontacji z prawidlowym orzeczeniem Sadu Rejonowego w Iawie, skutkowac¢ musialy wiec oddaleniem apelacji
powodow, o czym Sad Okregowy w Elblagu orzekt na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za druga instancje, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., 99 k.p.c., 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013, poz. 490 tekst jednolity ).



