WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska /spr./
Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 854/12
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki A. G. (1) na rzecz pozwanej A. S. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu
za drugg instancje.

Sygn. akt I Ca 93/13

UZASADNIENIE

A. G. (1) w pozwie skierowanym przeciwko A. S. wniosla o nakazanie pozwanej opréznienia budynku mieszkalnego nr
(...) potozonego w O. ze wszystkich rzeczy nalezacych do pozwanej i wydanie go do rak powddki, nadto o zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki kwoty 16.800 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2012 roku do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci za okres o d dnia 19 sierpnia 2012 roku do dnia
wytoczenia powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego.

Pozwana uznala powddztwo w zakresie zadania opréznienia budynku mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie na
zabudowanej dzialce nr (...) w O.. Wniosla o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Ostrodzie, w zwigzku z cofnieciem pozwu, umorzyt
postepowanie w czeSci dotyczgcej nakazania pozwanej opréznienia budynku mieszkalnego i zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 320 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Ostrddzie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.592
z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 669 zt od dnia 19 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 923 z} od dnia 19 wrze$nia 2012r. do dnia zaptaty;

i oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie, a nadto zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.736 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal Sciggnac od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrodzie
kwote 1.183,78 zl tytutem nieuiszczonych wydatkow (wynagrodzenie bieglego).

Wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskoéw i przepiséw prawa:
Powodka A. G. (1) i pozwana A. S. sg siostrami.

Do czasu podjecia przez powodke i pozwang pracy w W.siostry zamieszkiwaly wspolnie z matka w domu nr(...),
potozonym w O.; zamieszkiwal tam takze ich brat S. B. (1). W 2007 roku, po $mierci matki A. S.wyjechata do W., w
poszukiwaniu w pracy, a do O.przyjezdzala na weekendy.

W dniu 1 marca 2010 roku A. G. (1)zawarla z Gming O.umowe najmu budynku nr (...), polozonego w O., na czas
nieokre$lony. W dniu 18 sierpnia 2010 roku pow6dka nabyla od Gminy O.dzialke gruntu oznaczona numerem (...), o

powierzchni (...) m ®, polozong w O.zabudowang tym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej to nieruchomoéci w SR w
Ostrodzie prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...)za cene z bonifikatg wynoszaca 10.720 zl.

A. S. przez caly czas posiadala klucze do domu w O. i sporadycznie co 2-3 tygodnie przyjezdzala tam i nocowala
na jedng, maksymalnie dwie noce, o czym A. G. (1) wiedziala. Po nabyciu nieruchomo$ci nie sprzeciwiala sie temu,
nie zadala od pozwanej wydania kluczy, ani wynagrodzenia z tytulu korzystania z domu. Sama réwniez przyjezdzala
do domu w O. i korzystala z niego. W sierpniu 2011 roku A. G. (1) poinformowala siostre , Ze nabyla nieruchomo$¢
i zaproponowala, Ze przeniesie na nig udzial w niej za kwote okolo 10.000 zl. A. S. przystala na te propozycje,
jednakze wéwcezas A. G. (1) zazadala jeszcze przekazania dodatkowych pieniedzy na rzecz swojego konkubenta za czas
poswiecony na zalatwianie spraw zwigzanych z nabyciem dzialki, na co pozwana nie zgodzila sie. Wowczas A. G. (1)
zazadala, aby pozwana wymeldowala sie oraz przestala korzystac¢ z nieruchomosci, ale A. S. nie zastosowala sie do
tego zadania. A. S. korzystala z budynku mieszkalnego nalezacego do A. G. (1) we wrzeéniu i pazdzierniku 2011 r. W
listopadzie 2011 roku A. G. (1) wymienila zamki w drzwiach wej$ciowych do lokalu i nie udostepnila pozwanej kluczy do
nowego zamka. Od listopada 2011 roku pozwana pozbawiona zostala mozliwosci korzystania z nieruchomosci powo6dki
i dlatego wystapila do Sadu Rejonowego w Ostrodzie z powddztwem o przywrdcenie posiadania. Wyrokiem z dnia 29
lutego 2012 roku Sad Rejonowy w Ostrdodzie nakazal A. G. (1), aby przywrocila A. S. posiadanie lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w (...) poprzez wydanie kluczy do tego lokalu. Wyrok uprawomocnil sie dnia 11 kwietnia 2012 roku.
W dniu 10 kwietnia 2012 roku powo6dka przekazala pozwanej klucze do budynku mieszkalnego i od tego czasu A. S.
ponownie z niego korzystala.

Budynek potozony w O., oznaczony numerem 40 ma powierzchnie uzytkowa 117,10 m*. Wybudowany zostat ok. 1930
roku, w technologii drewnianej, bez piwinic. W budynku mieszcza sie cztery pokoje, kuchnia, spizarnia, korytarz,
sien i ganek. W czeéci budynku jest ogrzewanie piecowe. W budynku jest instalacja wodna i elektryczna, jednak
od okolo dwdch lat energia jest odlaczona, woda zakrecona, nie ma ogélnych warunkéw mieszkaniowych. Budynek
nie posiada podlgczenia do kanalizacji zbiorczej oraz wlasnego szamba. Wartos$é nieruchomosci zabudowanej tym
budynkiem mieszkalnym wynosi 36.000 zl, za§ miesieczny czynsz jaki mozna byloby uzyskaé¢ z tytulu wynajmu
budynku mieszkalnego w okresie od czerwca 2010 roku do listopada 2012 roku wynosit zgodnie z opinia bieglego 251
z}.

Pismem z dnia 10 maja 2012 roku powodka wezwala pozwana do opuszczenia domu w O. w terminie tygodniowym
wraz ze wszystkimi rzeczami do niej nalezacymi i wydania kluczy, a takze zaplaty w tym samym terminie



wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od 1 wrzesnia 2009 roku do 30 kwietnia 2012
roku w wysoko$ci po 500 zl, za$ za kwiecien 2012 roku w wysokos$ci 1000 zl. Wezwanie to pozwana odebrala najpdzniej
11 czerwca 2012 roku.

A. S. byla w posiadaniu nieruchomosci polozonej w O., zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr (...),co najmniej do
czasu rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2012 roku.

W sprawie kluczowa kwestia sporna bylo to kiedy powodka wezwala pozwana
do wydania kluczy od budynku mieszkalnego i zaprzestania korzystania z nieruchomoéci.

W ocenie sadu calo$é zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwalala uznaé za wiarygodne w tym
zakresie zeznan powddki oraz §wiadka T. L..

Zeznania powddki i §wiadka jakoby bezposrednio przed nabyciem nieruchomosci odbyly sie rozmowy z pozwana,
w czasie ktorych zostala ona wezwana do opuszczenia nieruchomosci, wydania kluczy badz placenia czynszu sa
sprzeczne z zeznaniami, ktore A. G. skladala w toku procesu o przywrocenie posiadania. Wowczas bowiem powoddka
twierdzila, ze pozwana nie korzystala z nieruchomosci Podawala réwniez, ze nie bylo z jej strony przeszkdd, azeby
siostra mogla tam czasami przyjezdza¢, chociaz tam nie mieszkala. Podobnej treéci zeznania zlozyt T. L. (2),
ktory twierdzil, Ze pozwana miala klucze do budynku mieszkalnego, lecz nie korzystata z budynku. Poréwnanie
przytoczonych zeznan z zeznaniami zlozonymi w toku niniejszego procesu prowadzilo do wniosku, ze powodka i
$wiadek zeznajg falszywie, a tre$¢ zeznan dostosowuja do stanowiska, jakie w danej sprawie prezentuje A. G. (1).

Przyjmujac za prawdziwe twierdzenia zlozone w toku sprawy o przywrdcenie posiadania, jako nielogiczne i falszywe
nalezalo oceni¢ twierdzenia, jakoby powddka, po tym jak zostala wlascicielem mieszania byla u siostry i prosila o
wydanie kluczy i zaczela placi¢ za wynajmowanie nieruchomosci, na co pozwana miala stwierdzi¢, ze nie wyprowadzi
sie i nie ma zamiaru placié. Skoro powodka byla przekonana, iz pozwana nie korzysta z nieruchomo$ci, to nie mialaby
zadnego powodu, aby jechaé do niej, zadac¢ wydania kluczy i regulowania horrendalnie wysokiego czynszu.

Analiza zeznan skladanych przez powodke i §wiadka w toku niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze sa one tez
zupehie nieracjonalne. Powodka podawata bowiem, ze miala oferty wynajmu domu, z ktérych nie mogla skorzystaé z
tego wzgledu, ze pozwana zajmowala nieruchomo$¢, a jednoczesnie nie podejmowata zadnych dzialan, aby pozbawié
pozwang mozliwos$ci korzystania z nieruchomoéci. Zdaniem sadu o niewiarygodnosci zeznan powodki i §wiadka
L.swiadczy réwniez kwota, jakiej to mieli zazadaé od pozwanej tytutem czynszu za korzystanie z nieruchomosci. Byta
to kwota niemal trzykrotnie wyzsza od czynszu rynkowego, a takze wyzsza od kwoty jakiej powodka zazadala w piSmie
z 10 maja 2012 r. Potwierdzeniem tego, ze zeznania powddki i §wiadka T. L.nie polegaly na prawdzie, sa rowniez
zeznania D. W., P. O., A. W.i S. B., ktorzy wskazywali, ze do czasu wymiany zamkéw w budynku mieszkalnym nic
nie slyszeli o tym, aby powodka zakazywala pozwanej korzystania z nieruchomo$ci, wydania kluczy i zabrania swoich
rzeczy. Z kolei §wiadek S. B.potwierdzil, iz powddka wiedziala, o tym iz pozwana korzysta z nieruchomoéci, gdyz
informowali jg o tym dziadek oraz sgsiedzi.

Reasumujgc, zeznania powddki i $wiadka T. L., jakoby na krotko przed nabyciem nieruchomosci i bezposrednio
po nabyciu, prowadzila rozmowy z pozwang, zazadala wydania kluczy lub placenia czynszu, nie zaslugiwaly na
walor wiarygodnoéci. Sad w tym zakresie opart sie na zeznaniach pozwanej, ktéra zar6wno w toku sprawy o
przywrdcenie posiadania, jak i w niniejszym procesie konsekwentnie podawala, ze powoddka dopiero w sierpniu 2011
roku, informujac ja o nabyciu nieruchomosci, zaproponowala przeniesienie udzialu w zamian za zaplate okreslonej
kwoty, a po tym jak pozwana nie przystala na te propozycje, zazadala opuszczenie nieruchomosci i wymeldowania
sie. Koresponduje to rowniez z krokami prawnymi podjetymi przez powodke, a mianowicie zlozeniem we wrze$niu
2011 roku wniosku o wymeldowanie pozwanej. Wiarygodnie jawily sie zeznania pozwanej, ze do sierpnia 2011 roku
korzystala z nieruchomosci w sposéb niezakldcony, przyjezdzajac tam co drugi, trzeci weekend i czasami nocujac.

W tym stanie rzeczy powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie tylko w niewielkiej czesci.



Podstawowym uprawnieniem wynikajacym z prawa wlasnoéci jest prawo do korzystania z rzeczy z wylaczeniem innych
0s0b (art. 140 k.c.).

Wriascicielowi nieruchomoéci przystluguja tak zwane roszczenia uzupelniajace uregulowane w art.224-231k.c. W
szczegolnosci wlasciciel moze wystapi¢ wzgledem posiadacza samoistnego, korzystajacego z jego nieruchomosci bez
tytulu prawnego, w zlej wierze, z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci w oparciu o art. 224
§ 2 wzw. z art. 225..

W przedmiotowej sprawie pozwana mozna bylo uzna¢ za posiadacza zaleznego. Zgodnie za$ z art.230k.c. przepisy
dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot
pozytkdw lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez
przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku
miedzy wlaScicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséow regulujacych ten stosunek nie wynika nic
innego.

Roszczenia stuzgce ochronie wlasnoSci, przez czas zwigzania wtasciciela i posiadacza stosunkiem obligacyjnym, z
ktorego dla posiadacza plynie uprawnienie do wladania rzecza, podlegaja swoistemu "zawieszeniu" (art. 22281 in
fine k.c.). Stan tego zawieszenia ustaje z chwilg ustania stosunku obligacyjnego. Jezeli mimo ustania tego stosunku,
posiadacz utrzymuje sie w posiadaniu rzeczy, jego sytuacje ksztaltuje przepis art. 230 k.c. Staje sie on wowczas
posiadaczem zaleznym w zlej wierze, zobowigzanym do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (art. 225 w zwigzku z
art.22481 k.c.) za caly czas przez jaki trwalo bezumowne korzystanie.

Zdaniem sagdu w przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, jak twierdzi powodka, iz pozwana przez caly czas byla
posiadaczem zaleznym nieruchomos$ci w zlej wierze, to jest korzystala z nieruchomoéci pomimo braku stosunku
obligacyjnego upowazniajacego ja do tego. Podkreslenia wymagalo, ze dom, z ktérego korzystala pozwana, byl domem
rodzinnym stron. Strony wczeSniej razem w nim zamieszkiwaly, a po $émierci matki, korzystala z niego zar6wno
pozwana, jak i powoddka. Nie spos6b uznac, ze z chwila nabycia nieruchomosci przez powodke, pozwana automatycznie
stala sie posiadaczem w zlej wierze. Niewatpliwie racje ma pelnomocnik powddki wskazujac, ze ksiegi wieczyste sa
jawne i pozwana mogla ustalié¢ kto jest wlascicielem nieruchomogci, z ktdrej korzysta. Pozwana nigdy nie zachowywala
sie jak posiadacz samoistny, a wiec nie mozna w tym wypadku zastosowa¢ bogatego orzecznictwa na temat dobrej i
zlej wiary powstalego na gruncie przepiséw o zasiedzeniu nieruchomosci. Pozwana z pewno$cia wiedziala o trwajacej
procedurze, w toku ktérej powddka miala naby¢ przedmiotowa nieruchomos$é, gdyz sama rowniez chciala by¢ strong
takiej umowy, do czego jednak ostatecznie nie doszlo. Powodka nabycia dokonala w sierpniu 2010 roku, jednakze
w zaden sposob nie zamanifestowala pozwanej, ze jest wlascicielem i nie zyczy sobie, aby ta nadal korzystala z
nieruchomo$ci. Wcze$niej natomiast doskonale wiedziala, iz pozwana posiada klucze do domu i czasami z niego
korzysta. Powodka w toku sprawy o przywrdcenie posiadania przyznala i zdaniem sadu wlasnie te zeznania polegaly
na prawdzie, ze wiedziala iz pozwana posiada klucze do domu i nie miala nic przeciwko, aby pozwana tam przyjezdzala
iz nieruchomo$ci korzystala.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac stosunki rodzinne laczace strony, stwierdzi¢ nalezy, iz powddka zezwolila siostrze
na bezplatne korzystanie z nieruchomosci. Doszlo w ten sposéb do zawarcia umowy uzyczenia. Pozwana bowiem
mogla sie domysla¢, ze powddka stala sie wlascicielem nieruchomogci, jednakze skoro powddka nie informowala ja o
powyzszym i nie zabraniala korzystania z nieruchomo$ci, to mogla uznad¢, iz zezwolila jej na bezplatne korzystania z
niej. Z kolei powddka wiedzac, iz pozwana ma klucze do budynku mieszkalnego i okazyjnie korzysta z nieruchomosci,
mogla sprzeciwic sie powyzszemu, czego jednak nie robila, godzac sie na bezplatne uzywanie rzeczy.

Zwarcie umowy uzyczenie nie wymaga zachowania formy szczegoblnej i to bez wzgledu na przedmiot uzyczenia,
umowa taka moze zosta¢ zawarta w sposob dorozumiany. Nalezalo przyjac zatem, iz do sierpnia 2011 roku pozwana
korzystala z nieruchomosci na podstawie stosunku obligacyjnego — umowy uzyczenia — laczacej ja z powodka i za ten
okres powodce nie przystuguje odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Sytuacja zmienila sie po
sierpniu 2011 roku, kiedy powodka zazadala od siostry wymeldowania sie i zaprzestania korzystania z nieruchomosci.



Wynagrodzenie nalezalo sie powddce za miesigc wrzesien i pazdziernik 2011 roku, natomiast brak bylo podstaw,
aby zasadzi¢ wynagrodzenie za miesigce, w ktoérych pozwana nie korzystala z nieruchomosci dlatego, ze zostata
pozbawiona przez powddke takiej mozliwosci. Od listopada 2011 roku pozwana utracila posiadanie nieruchomosci, a
wiec oczywistym jest, iz nie moze placi¢ za korzystanie z niej bez tytulu prawnego. Wynagrodzenie nalezy sie bowiem
za korzystanie (art.22482k.c w zw. z art.225k.c.). Klucze do budynku mieszkalnego pozwana otrzymala 10 kwietnia
2012 roku i od tego czasu ponownie zobowigzana byla uiszczaé¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. Powodka
zadala wynagrodzenia za okres do dnia wytoczenia pow6dztwa, co nastgpilo 21 sierpnia 2012 roku.

Wysoko$¢ naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci ustala sie wedlug
stawek i cen rynkowych. Korzystanie przez pozwana z nieruchomosci, nawet w cze$ci, pozbawilo bowiem powddke
mozliwo$ci wynajmu calej nieruchomosci, tym bardziej, ze pozwana korzystala z pokoju przechodniego. Opinia
bieglego w przedmiocie wysoko$ci czynszu wolnorynkowego za wynajem nieruchomo$ci nie byla kwestionowana przez
strony i stanowila podstawe ustalenia wysokoSci naleznego powodce odszkodowania.

W sumie powddce nalezala sie tytutem odszkodowania kwota 1.592 zt (po 251 zt za wrzesien i pazdziernik 2011
roku oraz maj czerwiec i lipiec 2012 roku oraz 167 zl za kwiecienl i 170 zl za sierpien 2012 roku odpowiednio do
iloéci dni bezumownego korzystania z nieruchomosci). W kwietniu pozwana korzystala z nieruchomosci przez 20 dni
(251:30=8,36 zl, 8,36 x 20 dni = 167 z}), za$ w sierpniu 21 dni (251:31= 8,09, 8,09x21dni =170 z}).

Odsetki ustawowe zasadzono stosownie do art.481k.c. Termin spelnienia Swiadczenia nie byl oznaczony i nie wynikat
z wla$ciwo$ci zobowiagzania, a zatem powinno byé ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania
(art.455k.c.).

W pozostalej czedci powodztwo o zasadzenie odszkodowania podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art.100 kpe, majgc na uwadze, ze powodka wygrala proces w 9% .
Sad nakazat takze $ciagna¢ od powodki kwote 1.183,78 zl potrzebne na pokrycie w catoéci kosztow wynagrodzenia
bieglego.

Powddka wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w cze$ci oddalajacej powddztwo i zarzucila mu naruszenie:

- art.23581 kpc poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznie z zasada bezposrednioSci dowodu w oparciu
o protokoly przestuchan A. G. (1)i T. L. (2)ze sprawy (...) Sadu Rejonowego w Ostrodzie, mimo dysponowania
zeznaniami tych oséb zlozonym w sprawie niniejszej,

- art.23381 kpc poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strony zawarly w sposob
dorozumiany umowe uzyczenia budynku , a takze, ze pozwana byla posiadaczem nieruchomosci w dobrej wierze.

W uzasadnieniu tych zarzutow akcentowano zwlaszcza, ze sad powinien oprzeé swoje ustalenia na zeznaniach powo6dki
iéwiadka L. zlozonych bezpos$rednio w tej sprawie. Skarzaca wskazywala na nielogiczno$¢ i niesp6jnosé argumentacji
Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalenia, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia w spos6b dorozumiany
umowy uzyczenia nieruchomosci powolujac sie na zeznania samej pozwanej wskazujacej, iz dom nie nadawal sie
do zamieszkania, a nadto na bierno$¢ pozwanej w zakresie zapewnienia podlaczenia wody i pradu do domu, o co z
pewnoscia ubiegalaby sie u wlasciciela nieruchomos$ci w wypadku zawarcia umowy uzyczenia.

A. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 4.392,50 zt z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 3.469,50 zt od dnia 19 czerwca 2012r. do dnia zaplaty i od kwoty 923 z} od dnia 19
wrzesnia 2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako nieuzasadniona nie zaslugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci stwierdzié¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal w sprawie wlasciwych i wynikajacych z wladciwie
ocenionego materialtu dowodowego ustalen, ktore mogly zosta¢ przyjete za podstawe orzeczenia Sadu drugiej
instancji.

Nie zaslugiwal bowiem na podzielenie zarzut skarzacej odno$nie naruszenia art.23581 kpce, gdyz jego skonstruowanie
nie jest adekwatne do przebiegu i oceny postepowania dowodowego w zakresie przestuchania powodki i $wiadka
T. L. (3). Sad Rejonowy nie uchybil wynikajacej ze wskazanego przepisu zasadzie bezposredniosSci, gdyz dowody te
przeprowadzil samodzielnie, nie pozbawiajac sie w szczeg6lnosci bezposredniego kontaktu ze wskazanymi osobami
i zwigzana z tym moznoscia poczynienia odpowiednich spostrzezen i oceny wiarygodnos$ci tych osobowych zZrdodel
dowodowych. Nie stanowi natomiast wylomu w omawianej zasadzie bezpo$rednio$ci dokonanie oceny wiarygodno$ci
zeznan stron i §wiadkow poprzez ich skonfrontowanie z zeznaniami zlozonymi w innej sprawie, zwlaszcza, ze w duzej
mierze zeznania te dotyczyly tych samych okolicznoéci. Positkowanie sie przez Sad Rejonowy trescig zeznan powodki
oraz $wiadka T. L. (2)zlozonymi w sprawie I C (...) Sadu Rejonowego w Ostrddzie i ich interpretacja w oparciu o
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego stanowilo uprawnienie Sadu mieszczace sie w ramach zasady swobodnej
oceny dowodéw wyrazonej w art.233 kpc.

Roéwniez bez przekroczenia granic tej zasady nastapila ocena dowodéw doprowadzajaca Sad Rejonowy do konkluzji,
iz nie mozna méwic o posiadaniu przez pozwang przedmiotowej nieruchomosci bez tytulu prawnego i w zlej wierze
przed wrze$niem 2011r. W tym miejscu uzasadnionym wydaje sie odwolanie do dyspozycji normy art. 233 k.p.c.,
z treéci ktorej wynika, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Ponadto podkre§lenia wymaga réwniez okoliczno$é,
iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Zdaniem Sadu Okregowego ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie przez sad pierwszej instancji,
uzna¢ nalezalo za prawidlowa i rzetelna, nienaruszajaca w zadnym wypadku przepisoéw prawnych zakre$lonych
normg art. 233 k.p.c. Zwr6ci¢ uwage nalezy réwniez, ze sama subiektywna ocena i odczucia strony skarzacej w
odniesieniu do rozstrzygniecia dokonanego przez sad pierwszej instancji nie predestynuja jej do negacji zapadlego w
sprawie orzeczenia poprzez wskazywanie uchybien natury proceduralnej, w tym niewlaéciwej oceny lub pominiecia
okre$lonych dowodéw, ktoérej mialby dopuéci¢ sie Sad Rejonowy. Tym samym skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w; nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat sad wadze
(doniostos$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 27 kwietnia 2006 r., I ACa 1303/05, LEX nr 214251). Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05).

Odnoszac wskazywane wyzej stwierdzenia na grunt niniejszego postepowania, zaakcentowaé nalezy, iz strona
skarzaca nie przedstawila argumentéw, majacych przemawiaé za tym, iz orzeczenie sadu pierwszej instancji opiera
sie na dowolnoéci sedziowskiej oceny zebranych w sprawie dowoddéw i z tego tez wzgledu winno byé uznane za
niedopuszczalne.

Dlatego tez za prawidlowa uznaé nalezalo konkluzje Sadu pierwszej instancji co do tego, iz pozwana dopiero od
wrzes$nia 2011r. byla zobowiazana do uiszczenia na rzecz powo6dki odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci stanowigcej jej wltasnoéé, przy czym posiadanie to cechowata zla wiara wynikajgca ze $wiadomosci



pozwanej, iz korzystanie przez nig z nieruchomosci napotyka na wyrazny sprzeciw powddki. Modyfikacji moze jedynie
podlega¢ kwalifikacja uprzednio wykonywanego w dobrej wierze posiadania pozwanej jako wynikajacego nie tyle z
zawarcia umowy uzyczenia nieruchomosci, co ze stosunkdw rodzinnych taczacych siostry i utrwalonego w przeszlosci
— zgodnego ze zwyczajem i zasadami wspoélzycia spolecznego — sposobem korzystania przez nie z domu rodzinnego.
Powodka nie zamanifestowala przed sierpniem 2011r. swojego sprzeciwu wobec sporadycznych przeciez przyjazdow
siostry do tego domu i korzystania z niego w dni wolne w celach wypoczynkowych , co uzna¢ nalezy za naturalne
w sytuacji, gdy pozwana nie zawladnela nieruchomos$cia w sposéb uniemozliwiajacy wspolkorzystanie z niej przez
powddke w ten sam sposdb, przy czym nie ujawnil sie w tym czasie zamiar powo6dki co do wylacznego korzystania
z nieruchomodci czy to na swdj uzytek czy to przez odplatne oddanie jej do korzystania przez inne osoby. MieliSmy
zatem w okresie do sierpnia 2011r. wlacznie do czynienia z sytuacjg, gdy pozwana korzystala z nieruchomosci na
podstawie stosunku quasi uzyczenia zasadzajacego sie na stosunkach rodzinnych, co wyklucza przypisanie pozwanej
statusu posiadacza bez tytulu prawnego bedacego w zlej wierze. Powyzsze uzasadnialo ograniczenie zasgdzenia
odszkodowania do okresu przyjetego przez Sad pierwszej instancji i oddalenie dalej idacego zadania powddki jako
pozbawionego podstaw.

Z tych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art.385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art.9881 kpc w zw. z
art.10881 kpc w zw. z art.39181 kpc.



