Sygn. akt I Ca 57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSO Dorota Twardowska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Finanse Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko S. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt IX C 2165/12
oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 57/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 grudnia 2012 r. Sagd Rejonowy w Elblagu w sprawie z powodztwa (...) Finanse Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w W. przeciwko S. D. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.075,84
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty (punkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie (punkt II), zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 427,53 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt
IIT) oraz nadal wyrokowi w jego punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoSci (punkt IV).

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana zawarla z powdédka w dniu 30 czerwca 2010 roku umowe pozyczki. Na
zobowigzanie z tytulu umowy w wysoko$ci 1.870 zl skladala sie kwota 1.000 z} pozyczki (kwota do wyplaty), odsetki
umowne 107,84 zl, oplata przygotowawcza 58 zl, skladka na ubezpieczenie splaty pozyczki 160 zl oraz oplata za
dodatkowg ustuge w postaci obstugi pozyczki w domu klienta w kwocie 544,16 z}. Splata Swiadczenia zostala rozlozona
na 55 rat tygodniowych po 34 zl kazda. Pozwana splacila lacznie 242 zl. Podniesione zostalo, iz zgodnie z art. 7a
ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) o kredycie konsumenckim - obowiazujacej w dacie
zawierania umowy i majacej zastosowanie w sprawie — lgczna kwota wszystkich optlat, prowizji oraz innych kosztow
zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z
innych przepisow prawa kosztow, zwiazanych z ustanowieniem, zmiana lub wygas$nieciem zabezpieczen i ubezpieczen
(w tym kosztow ubezpieczenia splaty kredytu, o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5%
kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego. Dokonujgc oceny umowy zawartej przez strony Sad pierwszej instancji
skonstatowal, iz postanowienia umowy pozyczki z dnia 30 czerwca 2010 roku sa sprzeczne z wyzej zacytowanym
przepisem ustawy o kredycie konsumenckim, gdyz stosujac powyzszy przepis do oplat, prowizji oraz innych kosztow



zwigzanych z zawarciem umowy nalezy zaliczy¢ oplate przygotowawcza w kwocie 58 zl oraz oplate za dodatkowa
ushuge w postaci obstugi pozyczki w doku klienta w kwocie 544,16 zl. Do limitu oplat Sad a quo nie zakwalifikowat
skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 160 zt. Laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych
z zawarciem umowy o kredyt konsumencki z dnia 30 czerweca 2010 r. wyniosta zatem w okoliczno$ciach stanu
faktycznego sprawy 602,16 zl, a powinna 50 zl.

Nie podzielono argumentacji pozwanego, iz koszt obstugi pozyczki w domu klienta nie mieScil sie w kategorii
oplat stypizowanych w art. 7 a ustawy o kredycie konsumenckim i jest wylacznie dodatkowa usluga, z ktorej
kredytobiorca moze skorzystac¢ lub nie, bowiem tre$¢ wymienionego przepisu odnosi sie do wszystkich kosztow
zwigzanych z zawarciem umowy, z wylaczeniem jedynie tych, ktére odnosza sie do kosztéw udzielenia zabezpieczenia
lub ubezpieczen. Podkreslono, iz oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania kredytobiorcy stanowi skladnik
nalezno$ci naliczonych z gbry, wyznaczajacych wysoko$c stalej raty tygodniowej obciazajacej pozwana — tym samym
byla to oplata zwigzana z zawarciem umowy pozyczki, a nie stanowila zobowigzania odrebnego. W okoliczno$ciach
stanu faktycznego sprawy naruszenie przez powoda art. 7a ustawy skutkowalo konieczno$cia zastosowania art. 17
tej ustawy, zgodnie z ktorym postanowienia umowne nie mogg wylaczaé¢ ani ogranicza¢ uprawnien konsumenta
przewidzianych w ustawie. W takich przypadkach stosuje sie przepisy ustawy.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadne bylo zatem ograniczenie kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki do
pulapu okre§lonego w art. 7a, tj. do kwoty 50 zl. Laczng kwote zobowigzania pozwanej, tj. 1.870 zl pomniejszono
0 552,16 zl oraz o uiszczong przez pozwang kwote 242 zl, co przemawialo za zasgdzeniem na rzecz powoda
kwoty 1.075,84 zl, z odsetkami ustawowymi do dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
powddztwo oddalono. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. O rygorze
natychmiastowej wykonalno$ci wyroku zaocznego orzeczono na podstawie art. 333 § 1 punkt 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnioést powod (...) Finanse Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., zaskarzajgc go w
czesci oddalajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu, tj. co do rozstrzygniecia zawartego w punktach
drugim oraz trzecim.

W kwestii naruszenia prawa materialnego skarzgcy wskazal na art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu za podstawe obliczenia
gbrnego ograniczenia kosztoéw kredytu konsumenckiego (5 %) kwoty wyplaconej do rak konsumenta (kwoty netto),
w okoliczno$ciach kiedy podstawe takiego obliczenia powinna stanowi¢ kwota kredytu brutto. Wskazal skarzacy
roéwniez na naruszenie art. 7 a w zw. z art. 17 cytowanej ustawy, co mialo przejawiaé sie nieprawidlowym uznaniem,
iz wynagrodzenie powoda w kwocie 544,16 zt z tytulu dodatkowej uslugi w postaci obstugi splaty pozyczki w
miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy stanowi koszt zwigzany z zawarciem umowy pozyczki i tym samym podlega
gbérnemu ograniczeniu 5 % kwoty kredytu brutto, kiedy w istocie byla to ustuga ,dodatkowa”, miala charakter w pelni
fakultatywny i pozwana miata pozostawiong swobodna mozliwo$¢ wyboru skorzystania z tej opcji.

Skarzacy wskazal na naruszenie na art. 233 § 1 k.p.c., co mialo polegaé na niewszechstronnej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze oplata za obsluge splaty pozyczki w
miejscu zamieszkania pozwanej stanowi skladnik naleznoéci naliczonych z gbry, wyznaczajacych wysoko$c stalej raty
tygodniowe;.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenia
najego rzecz kosztow postepowania za pierwszg instancje, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych oraz kosztow procesu za instancje odwolawcza. Ewentualnie zazadal apelujacy uchylenia
zaskarzanego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu za instancje odwotawcza.

Jednocze$nie powod zlozyl wniosek o przeprowadzenie postepowania dowodowego ze wskazywanych przez niego
dokumentéw, na okoliczno$¢é mozliwosci zawarcia umowy przez klienta takze w przypadku braku wyboru przez
niego opcji obstugi pozyczki w jego miejscu zamieszkania. Podal, iz potrzeba powolania tych dowodéw wyniknela



wskutek blednej oceny Sadu Rejonowego w(...) co do okolicznosci, iz obstuga splaty pozyczki w miejscu zamieszkania
pozyczkobiorcy miala charakter obligatoryjny.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zaakcentowal nieprawidlowe dzialanie Sadu pierwszej instancji, ktéry za podstawe
obliczenia limitu dodatkowych kosztoéw zwigzanych z zawarciem kredytu konsumenckiego powoda z pozwang
przyjmowal kwote netto przedmiotowego kredytu, tj. 1.000 zl, kiedy zasadnym bylo za punkt wyjscia dla tych obliczen
uzna¢ kwote 1.218 zl — czyli uwzgledniajaca réwniez oplate przygotowawcza oraz koszty ubezpieczenia kredytu (kwota
brutto). Wyliczona od tej kwoty wartos¢ 5 % wszelkich kosztow dodatkowych zwigzanych z zawarciem przez pozwang
kredytu (60,90 z}) nie mogla zostaé uznana jako przekraczajaca limit okreslony w art. 7 a cytowanej wezeéniej ustawy.
W ocenie skarzacego Sad a quo rowniez doszed! do blednej konstatacji, iz oplata zwigzana z obstuga rat pozyczki w
miejscu zamieszkania pozwanej stanowila kwote podlegajaca zaliczeniu do kosztoéw wskazanych w art. 7 a ustawy o
kredycie konsumenckim. W tym kontekécie podkreslone zostato, iz wskazywana usluga miala charakter calkowicie
fakultatywny, a zatem pozyczkobiorca mial realny wplyw na wybdér przedmiotowej opcji, niemniej jednak brak woli
pozyczkobiorcy dla wyboru tej opcji nie skutkowatl dla niego zadnymi negatywnymi konsekwencjami, a zwlaszcza nie
uzalezniat zawarcia z nim umowy przez powoda. W tym kontekécie w okolicznoéciach stanu faktycznego sprawy optate
w wysoko$ci 544,16 zl nalezato kwalifikowa¢ jako oplate ,,dodatkowa” za usluge oferowana przez skarzacego ,,obok”
udzielanego pozwanej kredytu, a wynagrodzenie apelujacego zwigzane z wyborem przez pozyczkobiorce tej opcji nie
stanowilo kosztu zwigzanego z zawarciem umowy. Apelujacy nadmienil rowniez, iz Sad pierwszej instancji wyciggnat
bledne wnioski wskazujac, ze sama okoliczno$¢ uwzgledniania przez powoda oplaty zwigzanej z obstuga pozyczki w
domu pozwanej wystepujaca przy jej splacie, nie dawala podstawy do sformutowania tezy, iz stanowila ona koszt
Zwigzany z zawarciem samej umowy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Elblagu w sposéb wlasciwy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, wyciagajac na tej
podstawie stuszne wnioski, czego wyrazem bylo prawidlowe merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach wywodzonych
przez powoda w niniejszym postepowaniu. Sad odwolawczy podziela te ocene przyjmujac za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji odnoénie sprzecznoSci postanowien umowy pozyczki z 30 czerwca
2010T.znorma art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim. Laczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw
zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych
przepisow prawa kosztow , zwigzanych z ustanowieniem , zmiang lub wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w
tym kosztoéw ubezpieczenia splaty kredytu), nie moze przekroczyé 5 % kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego.
Zastosowanie tej normy kaze uzna¢ skladke ubezpieczeniowg w kwocie 160 zl za niewchodzaca do ,limitu oplat”;
zaliczy¢ natomiast do tej kategorii trzeba oplate przygotowawcza w kwocie 58 zl oraz wynagrodzenie za usluge
dodatkowa — obstuge splat pozyczki w miejscu zamieszkania w kwocie 544,16 zt oraz uznaé, ze kwota udzielonego
kredytu konsumenckiego wynosi 1.000 zl, a zatem wysoko$¢ dopuszezalnych prawem kosztow pozyczki to 50 zt — jak
prawidlowo ustalil Sad Rejonowy.

W zwigzku z zarzutami apelacji kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy wynagrodzenie
za ushuge dodatkowa zwigzana z obsluga rat zadluzenia w domu pozyczkobiorcy stanowi oplate (koszt) zwigzana z
zawarciem umowy o kredyt konsumencki. Cytowana norma wskazuje na koszty zwiazane z udzieleniem pozyczki,
a zatem zastosowano nomenklature swoista — odmienng od przyjetej, na przyktad w art. 7 ustawy, gdzie mowa o
kosztach, ktére konsument jest zobowigzany zaplaci¢ za kredyt. W art. 7 a chodzi za$§ o wszystkie koszty zwigzane z
zawarciem umowy, a zatem oplaty, jakie jej towarzysza, z wylaczeniem jedynie tych, ktére odnoszg sie do kosztéw
udzielenia zabezpieczenia lub ubezpieczen. Do tych ostatnich oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania nie
nalezy, a przy tym prawidlowo zauwaza Sad pierwszej instancji, ze stanowi ona skladnik naleznosci naliczonych z gory,
wyznaczajacych wysoko$¢ statej raty tygodniowej obciazajacej pozwana. Pobrana byta w zwigzku z okre§lonym trybem



zawierania kontraktu — w miejscu zamieszkania wnioskujacego o pozyczke i za posrednictwem doradcy, a zatem
trybem preferowanym przez powodowa Spolke jako dajacym rekojmie rzetelnej oceny zdolnosci wnioskujacego do
splaty pozyczki i pozwalajacym na biezacg obserwacje stanu wyplacalno$ci. W tym znaczeniu oplata ta zwigzana byta
wladnie z zawarciem umowy pozyczki, to znaczy towarzyszyla tej umowie, a nie stanowila zobowigzania odrebnego
- jak twierdzi sie w apelacji — ustugi $wiadczonej na rzecz pozwanej. Tak zreszta widzi to sama powddka, wskazujac
w pozwie, ze dochodzi jednej kwoty wynikajacej z jednego zobowigzania i zliczajac jego wysokoé¢ z uwzglednieniem
oplaty za ustuge dodatkowa. O tyle wystepuje dysonans pomiedzy tymi argumentami powo6dki, a umieszczong takze
w uzasadnieniu pozwu deklaracja o nienaruszeniu normy art. 7 a ustawy o kredycie konsumenckim. W umowie
pozyczki z dnia 30 czerwca 2010 r. laczacej powoda z pozwang wysoko$é okre$lonej z gory oplaty za ustuge dodatkowa
wliczono do raty obciazajacej pozwana (55 rat tygodniowych po 34 zl kazda, co daje kwote 1.870 zl), a w regulaminie
przewidziano kolejno$¢ zaliczania wplat na $§wiadczenia uboczne z umowy pozyczki i §wiadczenie gléwne wprost
wymieniajac tam koszt obstugi splat pozyczki w miejscu zamieszkania (pkt V.5 regulaminu). Wynagrodzenia tego nie
wliczono natomiast do ,,calkowitego kosztu pozyczki” z § 1 pkt VII umowy, ale to nie dziwi, skoro jego tre$¢ stanowi
realizacje obowigzku podania tej wartoSci wynikajacego z art. 7 ustawy o kredycie konsumenckim i nakazujacego
uwzglednienie odsetek (107,84 zl) i oplat, ktore trzeba ,,zaplacié za kredyt”, czyli zaliczonych do kwoty pozyczki: oplaty
przygotowawczej i skladki ubezpieczeniowej (odpowiednio 58 zt oraz 160 zt ). Zreszta w tym samym § 1 pkt VIII umowy
do ,}acznego zobowigzania do splaty” obciazajacego pozwang zaliczono kwote 544,16 zl oplaty za usluge dodatkowa.

Wobec naruszenia uprawnien pozwanej do ograniczenia wysokoS$ci oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych
z zawarciem umowy zastosowanie znajdowal art. 17 ustawy o kredycie konsumenckim. Postanowienia ograniczajace
uprawnienia konsumenta zostaja zastapione ustawowymi. Wylaczono tym samym sankcje niewaznosci, na rzecz
konwersji postanowienn umowy w reguly ustawowe. Stad konieczno$é ograniczenia oplat i kosztéw do poziomu
wytyczonego przez art. 7 a ustawy.

Stuszna byla zatem konstatacja Sadu pierwszej instancji, skutkujaca ograniczeniem zobowigzania pozwanej o kwote
552,16 z}, tj. o r6znice zachodzaca pomiedzy suma kosztéw zwiazanych z zawarciem umowy pozyczki w rozumieniu art.
7a ustawy o kredycie konsumenckim, a prawidlowo ustalong wysokoscia tych kosztéw wyliczonych od kwoty 1.000 z}
udzielonego pozwanej kredytu (602,16 zl — 50 zI). W dalszej kolejnoéci konieczne byto pomniejszenie tej naleznoéci o
kwote uiszczonych przez pozwana rat pozyczki, tj. 242 z1, co uzasadniato przyjecie, iz lgcznie do splaty na rzecz powoda
pozostaje kwota 1.075,84 zl, zasadzona prawidlowo w przedmiotowej sprawie.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé¢, iz przedstawiana powyzej argumentacja przemawiajaca za zaliczeniem
kwoty 544,16 zl zwigzanej z obsluga pozyczki w miejscu zamieszkania pozwanej do kategorii oplat, prowizji oraz
innych kosztéw zwiagzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, o ktéorych mowa w art. 7 a cytowanej
ustawy, bezzasadnym czyni zarzut skarzacego co do blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji kwoty kredytu
stanowiacej podstawe do czynienie wyliczen rachunkowych, tj. 1.000 zl zamiast 1.218 z}. W tym kontekécie apelujacy
podkreslal, iz do obliczania limitu 5 % kosztow przewidzianego w art. 7 a ustawy, nalezalo przyja¢ kwote kredytu
brutto, tj. 1.000 zl przeznaczone do wyplaty pozwanej, powiekszone o wysoko$¢ oplaty przygotowawczej (58 z1) oraz
skladke ubezpieczeniowa (160 zl) — co w konsekwencji prowadzilo do konstatacji, iz tak wyliczony limit kosztow
wynosil 60,90 zL. Powdd zestawil nastepnie te warto$¢ jedynie z kwotg oplaty przygotowawczej, podkreélajac, iz
ta ostatnia miesci sie w granicach 5 % kosztow zwigzanych z zawarciem umowy kredytu. Powyzsze zapatrywanie
skarzgcego nie jest uzasadnione, gdyz oplata przygotowawcza w okolicznoSciach stanu faktycznego sprawy nie jest
jedyna skladowa, jaka nalezy bra¢ pod uwage przy weryfikacji sumy kosztow zwiazanych z zawarciem umowy, a
po zaliczeniu do tych oplat rowniez kwoty 544,16 zl, oczywistym jest, iz ustawowy prog 5 % zostal przekroczony —
niezaleznie od przyjecia za ,punkt wyjscia” dla dalszych rachunkow kwoty kredytu w wysokosci 1.000 zt czy tez 1.218 zt.

Nie podlegaly takze uwzglednieniu wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym z uwagi na dyspozycje

art. 505 "' k.p.c. i art. 381 k.p.c.



Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze apelacja powoda jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.

505'° § 1i 2 k.p.c. podlegala oddaleniu.



