Sygn. akt I Ca 4/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski /spr./

Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska

SO Teresa Zawistowska

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku Banku (...) Spétki Akcyjnej w K.

z udzialem M. K. (1), M. S.,, H. T., M. K. (2), A. K.1J. P.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika M. S.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt IX Ns 294/11

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt I Ca 4/13

UZASADNIENIE

Bank (...) Spotka Akcyjna w K. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po W. K. zmarlym w E. w dniu 20 maja 2007 r.,
ostatnio stale zamieszkalym w E.. Wnioskodawca wskazal, ze do grona spadkobiercéw ustawowych nalezala siostra
spadkodawcy H. T..

Do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow Sad wezwal réwniez M. K. (2), A. K., J. M. K. i M. S.. M. S. wskazal,
ze A. K. byt jego ojcem, ale nie utrzymywal z nim kontaktow.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil, ze spadek po W. K. ( synu B. i M.),
zmarlym 20 maja 2007 r. w E., ostatnio stale zamieszkalym w E., na podstawie ustawy nabyt M. S. (syn W.i M.) w
calo$ci wprost. Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujgcych ustalen i wynikajacych z nich wnioskow:

W. K. zmarl w E. w dniu 20 maja 2007 r. Przed $miercia stale zamieszkiwal w E.. W chwili Smierci byl kawalerem.
W. K. mial jednego syna M. S.. M. S. o toczacym sie postepowaniu i §mierci W. K. otrzymal informacje najp6zniej w



dniu 04 maja 2012 r. W dniu 05 listopada 2012r. M. S. zlozyt przed notariuszem w S. P. K. oéwiadczenie o odrzuceniu
spadku po W. K..

Ustalajac stan faktyczny Sgd Rejonowy opart sie na zapewnieniach spadkowych zlozonych przez H. T.i J. P., a takze
dokumentach w postaci odpiséw aktdéw stanu cywilnego, wypisu aktu notarialnego, informacji (...) w W., duplikatu
potwierdzenia odbioru, zawiadomienia i wykazu listow poleconych.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z trescig art. 926 § 2 k.c. dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku
nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z osob, ktére powolal, nie chce lub nie
moze by¢ spadkobierca. Z uwagi na fakt, ze spadkodawca nie sporzadzil testamentu, a wiec nie powolal spadkobiercow,
nabycie spadku po W. K. nastapilo na podstawie ustawy. W mysl art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane
sq z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czedciach réwnych. Jednakze
cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci spadku. W mysl § 2 jezeli dziecko
spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w
czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy wskazal, iz z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze W. K. w chwili §mierci byl
kawalerem i mial jednego syna. W takiej sytuacji zgodnie ze wskazanymi wyzej regulacjami spadek po nim przypadt
w caloéci wlaénie jego synowi M. S..

Dalej Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze spadkobiercy moga badz naby¢ spadek wprost, badZ z dobrodziejstwem
inwentarz lub tez spadek odrzucié¢ (art. 1012 kc). Zgodnie za$ z art.1015 §1 kc o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania. Natomiast w my$l § 2 brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym
przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych albo
osoba, co do ktobrej istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia
spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Powolujac sie na te reguly Sad Rejonowy wyjasnil, ze co do zasady w przypadku gdy o$wiadczenie spadkowe nie
zostanie zlozone w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania, nabywa
spadek z mocy prawa wprost. W ocenie Sadu pierwszej instancji M. S. dowiedzial sie o $émierci swojego ojca, jak
wynikalo z duplikatu doreczenia mu odpisu wniosku, w dniu 04 maja 2012 r. Tym samym o$wiadczenie o odrzuceniu
lub przyjeciu spadku mogt zlozy¢ do dnia 04 listopada 2012r. Tymczasem, jak stwierdzono, odwiadczenie o odrzuceniu
spadku M. S. zlozyt w dniu 05 listopada 2012 r. a wiec z przekroczeniem 6 miesiecznego terminu do zlozenia tego
o$wiadczenia. Dlatego tez Sad Rejonowy wydajac orzeczenie uznal, ze M. S. nabyl w calo$ci wprost spadek po W. K.
na skutek uplywu czasu, bowiem nie zachodzily przestanki okreslone w art. 101582 k.c. Na marginesie jednak Sad
Rejonowy przyznal, ze dzien 4 listopada 2012 r. byt dniem ustawowo wolnym od pracy (niedziela), dlatego tez M. S.
mogl zlozy¢ swoje o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w dniu 05 listopada 2012 .

W apelacji M. S.zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie. Orzeczeniu temu zarzucit
naruszenie art. 1012 k.c. polegajace na pominieciu sporzadzonego zgodnie z art. 1015 §1 k.c. w dniu 05.11.2012 aktu
notarialnego rep. A nr (...) w kancelarii notarialnej P. K.w S..

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze o $mierci swojego ojca dowiedzial sie w dniu 11 maja 2012 r., kiedy to
doreczono mu zawiadomienie Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 23 kwietnia 2012 r. o toczacym sie postepowaniu
o stwierdzeniu nabycia spadku po W. K.. Uczestnik zauwazyl, ze zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. mial on prawo zlozy¢
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w ciggu 6 miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie o tytule swojego powolania.
W dniu o5 listopada 2012 r. uczestnik udat sie do kancelarii notarialnej P. K.przy ulicy (...), (...)-(...) S., gdzie zlozyl
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w formie aktu notarialnego rep. A nr (...)Tym samym , w jego ocenie, zachowatl
ustawowy termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania zastlugiwala na uwzglednienie co do zasady.

Sad pierwszej instancji juz w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia przyznal, ze dokonat ustalen faktycznych, ktore
skutkowaly stwierdzeniem nabycia spadku po W. K., w oparciu o blednie ustalony koniec terminu z art. 1015 k.c. do
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Do biegu tego terminu znajdujg zastosowanie ogolne przepisy dotyczace
terminu, a wiec przepisy art. 110-116 k.c. W sposob oczywisty wiec do okreslenia jego konca, nalezy stosowac art. 115
k.c., z ktérego wynika, ze w sytuacji, gdy koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, termin uplywa
dnia nastepnego. Sad Rejonowy przyjal, ze termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez M. S. uplynal
z dniem 4 listopada 2012 r. Tymczasem 4 listopada 2012 r. przypadal w niedziele, a wiec dzieh ustawowo wolny od
pracy, co oznaczalo, ze termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku uptywal dnia nastepnego, to jest dnia 5
listopada 2012 r. W tym dniu uczestnik M. S. zlozyt przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po W. K..

W tej sytuacji, wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, bez uwzglednienia i rozwazenia wskazanej
wyzej okoliczno$ci, musialo zosta¢ ocenione jako wadliwe, co skutkowalo jego uchyleniem i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, gdyz zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.
W toku ponownego rozpoznania sprawy obowigzkiem Sadu pierwszej instancji bedzie ustalenie dnia, w ktorym
uczestnik M. S. dowiedzial sie o tytule swojego powolania do spadku po W. K.. Nalezy w tej mierze uwzgledni¢,
iz przy dziedziczeniu ustawowym termin dla spadkobiercy ustawowego rozpoczyna bieg najwcze$niej w dniu, w
ktérym dowiedzial sie o $émierci spadkodawcy, jezeli juz wtedy wiedzial o stosunku pokrewienstwa laczacym go
ze spadkodawca, a uzasadniajacym jego powolanie do dziedziczenia w pierwszej kolejnoéci po nim. Brak wiedzy
spadkobiercy o fakcie $émierci spadkodawcy nie moze wiec powodowac, ze w stosunku do niego rozpocznie bieg
termin z art. 1015 k.c. ( zobacz: Komentarz pod red. Konrada Osajda , Wydawnictwo CH Beck Warszawa 2012). W
niniejszej sprawie nalezy wiec prawidtowo ustali¢, kiedy uczestnik zostal poinformowany, ze przed Sadem Rejonowym
w Elblagu toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, poniewaz wtedy najpdzniej dowiedzial sie on o fakcie
$mierci swojego ojca — W. K.. W tym konteksScie zauwazy¢ trzeba, ze w apelacji zakwestionowano przyjetg przez Sad
Rejonowy date doreczenia uczestnikowi korespondencji na adres w Niemczech, wskazujac, ze prawidlowe doreczenie
przesylki nastgpilo nie w dniu 4 maja 2012 r., a w dniu 11 maja 2012 r., przy czym na ta okoliczno$é dolaczono
kopie koperty, w ktorej przestano zawiadomienie. W ocenie Sadu Okregowego nalezy jednak roéwniez rozwazyé czy
informacji o toczacym sie postepowaniu uczestnik nie otrzymal wczeéniej, a to w zwiazku z jego pismem z dnia
7 grudnia 2011 r., w ktéorym informowal on Sad o aktualnym adresie zamieszkania, dolaczajac jednoczeénie odpis
zupelego aktu urodzenia ( k. 54-56). Pismo to — jak mozna sie domysla¢ — zostalo zlozone w odpowiedzi na pismo
Sadu adresowane do jego matki M. B. ( doreczone jej w dniu 1 grudnia 2011 r. - k. 53), w ktérym zawiadomiono ja,
Ze toczy sie postepowanie o stwierdzeniu nabycia spadku po W. K. i zwr6cono sie do niej o udzielenie informacji
o miejscu zamieszkania jej syna M. K. (3). Podkre§lenia wymaga, ze zgodnie z og6lna regula dowodowa z art. 6
k.c. , to spadkobierce obciaza dow6d zachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Aby mozna
bylo przyjaé, ze oswiadczenie o odrzuceniu spadku zostato zlozone skutecznie, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
uczestnik powinien wykazac, ze zostal zawiadomiony o podstawie swojego powolania do spadku w dniu 4 maja 2012
r. (jak przyjmuje Sad Rejonowy) lub w dniu 11 maja 2012 r. ( jak twierdzi on sam).

Nadto przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozwazy implikacje wynikajace z o§wiadczenia M. K. (1),
ktory przeciez na rozprawie z dnia 20 kwietnia 2012 r. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po W. K.. Zgodnie z
brzmieniem art. 1020 k.c. spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia tak, jakby nie dozyt
otwarcia spadku. W tej sytuacji koniecznym wydaje sie wiec ustalenie danych corki M. K. (1) i wezwanie jej w trybie
art. 510 § 2 k.p.c. do udzialu w sprawie, albowiem nie jest wykluczone, ze wynik tego postepowania bedzie dotyczyt
wlasnie jej praw (por. informacja z protokotu rozprawy — k. 87).



Z przedstawionych powyzej przyczyn, Sad Okregowy stwierdzil, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci, co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



