Sygn. akt I Ca 416/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
Sedziowie : SO Dorota Twardowska

SO Arkadiusz Kuta ( spr. )

Protokolant : st. sekr. sagd. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 roku w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 25 wrzeénia 2012 roku , sygn. akt I C 121/11
1. oddala apelacje ;

2. zasadza od pozwanej M. M. na rzecz powoda Z. M. kwote 1.200 ( jeden tysiac dwieécie ) zlotych tytulem kosztow
procesu za druga instancje .

UZASADNIENIE

Z. M. wnio6st o zasadzenie od M. M. kwoty 50 000zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde .

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa .

Sad Rejonowy w Ostrodzie , wyrokiem z 25 wrze$nia 2012 roku zasadzil od M. M. na rzecz Z. M. kwote 50.000 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 wrzesnia 2010 roku , kwote 2.417 zl tytulem kosztoéw procesu i nakazal pobrac od
pozwanej nieuiszczone koszty sadowe .

Ustalil Sad pierwszej instancji , ze M. M. jest przedsiebiorca , prowadzi zaklad produkeji opakowan drewnianych w
7. . Zaklad faktycznie prowadzil ojciec pozwanej — R. N. , ktory by} jej pelnomocnikiem . Przy produkeji postugiwano
sie maszynami z napedem elektrycznym , takimi jak pily , luszczarka , gilotyna , zszywarki . W 2007 roku produkcja



wygladala w taki sposob , ze przygotowane klocki drewna wkladane byly do tuszczarki . Pracownik ustawial maszyne ,
montowal noze , mocowal element obrabiany i wlaczal maszyne . Luszczarka obracajac tworzywo odcinala ciensze
elementy . Byla to maszyna starego typu , kupiona jako juz uzywana . Na pulpicie sterowniczym napisy wykonane
byly w obcym jezyku . Maszyna nie miala zadnych zabezpieczen majacych zapobiegaé¢ ewentualnym wypadkom : nie
miala oslon zabezpieczajacych elementy obracajace sie i tnace . Nie miala automatycznych wylacznikéw dziatajacych
niezaleznie od woli operatora . Miala jedynie przycisk awaryjnego zatrzymania , po naci$nieciu ktérego maszyna sie

zatrzymywala .

Powo6d pracowal z zakladzie pozwanej od 2004 roku na podstawie zawieranych sukcesywnie uméw o dzielo .
Pracowal gléwnie przy obstudze luszczarki . Powod jest rencista , czeSciowo niezdolnym do pracy z uwagi na przebyty
udar i czeSciowy niedowlad lewej strony ciala . Pow6d nie przechodzit badan lekarskich , nie wymagano od niego
za$wiadczen lekarskich odno$nie zdolnoSci do pracy . Zatrudniany przez pozwana mechanik A. K. przeszkolil powoda
w zakresie obslugi maszyny . Mowil, ze nie wolno w trakcie pracy dokonywaé zadnych czynnosci przy obracajacych sie
elementach lecz stanaé przy pulpicie . Powod czasami w trakcie pracy opieral sie o element maszyny , na co zwracali
mu uwage A. K. i R. N. . Powod nie otrzymywal od pozwanej odziezy roboczej , przychodzil we wlasnej, nie otrzymatl
tez zadnych zalecen co do sposobu ubioru . Nie przeszed! przeszkolenia z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy .

W dniu 22 listopada 2007 roku powdd ulegt wypadkowi w trakcie pracy przy tuszczarce . Wiaczyl posuw i wystajacy
fragment seka zahaczyt o kamizelke , w ktorg byl ubrany powod , ten przewrécit sie na maszyne i jego lewa reka dostata
sie w obreb nozy tnacych . W wyniku wypadku powdd doznal zlamania szyjki kosci ramiennej lewej z odlamaniem
guzka wiekszego glowy ko$ci ramiennej oraz ze zwichnieciem glowy koSci ramiennej , a takze otwartego zlamania
trzonu ko$ci ramiennej na granicy 1/3 Srodkowej i dalszej . Zostal przewieziony do szpitala w O. , gdzie tego samego
dnia przeszed} operacje . Dokonano zespolenia koéci plyta wraz ze stabilizacja przezskérng drutami K. . Z powodu
utrzymywania sie zwichniecia glowy kosci ramiennej powoda ponownie operowano w dniu 7 grudnia 2007 roku ,
a po zabiegu zalozono mu zewnetrzng orteze odwodzaca stawu barkowego i wypisano go ze szpitala 11 grudnia
2007 roku z zaleceniem przyjmowania antybiotyku . Z powodu infekcji rany pooperacyjnej powdd byt ponownie
hospitalizowany w okresie od 19 grudnia 2007 roku do 18 stycznia 2008 roku . Zastosowano antybiotykoterapie oraz
w dniu 31 grudnia 2007 roku operacyjnie otworzono rane i oczyszczono ja z zastosowaniem drenazu . Z powodu
utrzymujacego sie wycieku z rany pooperacyjnej ponownie byt hospitalizowany w okresie od 4 do 12 lutego 2008
roku . Po wygojeniu rany pooperacyjnej byl hospitalizowany w oddziale rehabilitacyjnym w okresie od 23 marca do 16
kwietnia 2008 roku . Kolejny raz byl hospitalizowany w okresie od 1 do 7 pazdziernika 2009 roku kiedy to przeszed}
operacje usuniecia plyty zespalajacej . Po wygojeniu rany ponownie przebywal na oddziale rehabilitacyjnym w okresie
od 21 pazdziernika do 19 listopada 2009 roku , a nastepnie od 5 lutego do 5 marca 2010 roku . Pomimo leczenia
powdd nie odzyskal sprawnoSci lewej reki i dalsze leczenie mu jej nie przywroci . Obecnie u powoda utrzymuje sie
zwichniecie barku lewego z obecnoscia skostnien okolostawowych oraz duza destrukeja glowy koSci ramiennej , duze
ograniczenie ruchu barku z zespolem bbélowym barku . Utrudnione jest wykonywanie codziennych czynnoéci , jak
ubieranie , prace porzadkowe , spanie na lewym boku , a takze upoSledzona zdolno$¢ wykonywania wiekszo$ci prac
fizycznych wymagajacych postugiwania sie obydwoma konczynami . Ponadto wystepuja u powoda znaczne zaniki
mie$ni , deformacja obryséw barku , rozlegle blizny pooperacyjne . Odniesione przez powoda obrazenie powodowaty
silne dolegliwosci bolowe przez okres trzech miesiecy , takze po6zniejsze leczenie rehabilitacyjne powodowalo nasilenie
dolegliwo$ci bolowych . Powod nadal odczuwa dolegliwosSci bélowe barku . Bol i ograniczenie ruchomosci barku beda
sie utrzymywac . Procent trwalego uszczerbku na zdrowiu u powoda wynosi 35 % .

Istniejacy przed wypadkiem lekki niedowlad lewej reki mial niewielki wplyw , nie przekraczajacy 10% , na ostateczny
efekt leczenia . Natomiast duzy wplyw — 50 % na koncowy efekt leczenia mialo powiklanie w postaci infekeji
bakteryjnej . Do powstania infekeji przyczynito sie powstale w wyniku wypadku duze uszkodzenie tkanek miekkich i
kosci oraz konieczno$¢ powtdrnej operacji . Powiklania takie zdarzaja sie w 3 do 5 % przypadkoéw . Przeprowadzenie
kazdego zabiegu operacyjnego jest obarczone ryzykiem powstania infekcji . Ryzyko to wzrasta wraz z rozlegloscia
urazu i zniszczenia tkanek , zwlaszcza na skutek zlamania otwartego , czasu przeprowadzenia zabiegu . Ryzyko



powstania infekcji u powoda mozna bylo zmniejszy¢ odraczajac termin powtérnej operacji do czasu pelnego wygojenia
skory po wezedniejszym usunieciu drutéow K. .

Podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej upatrywal Sad pierwszej instancji w art. 435 k.c. , zgodnie z ktérym prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody ( np. elektrycznosci , czy
paliw plynnych ) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu , wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu , chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej , za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci . Zaklad prowadzony przez pozwana jest zakladem
wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody , poniewaz istotnym elementem produkcji jest obrobka drewna , ktéra
odbywa sie za pomocg maszyn o napedzie elektrycznym i jest w duzym stopniu zautomatyzowana . Powod doznal
szkody , ktora zostala wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa , powstala podczas pracy i byla Scisle zwigzana z obsluga
maszyny stolarskiej . Odpowiedzialno$é z art. 435 k.c. jest niezalezna od winy prowadzacego zaklad , a zwalniaja od
niej tzw. okoliczno$ci egzoneracyjne - spowodowanie szkody przez zjawisko okreslane jako sila wyzsza albo wylacznie
przez zawinione dzialanie poszkodowanego lub osoby trzeciej .

Pozwana nie wykazala, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej . Na podstawie opinii biegltego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy ustalono , ze przyczyna wypadku
bylo pozbawienie tuszczarki oston lub innych zabezpieczen uniemozliwiajacych przebywanie w poblizu elementow
ruchomych i tnacych podczas pracy urzadzenia . Powod po weiggnieciu reki w elementy maszyny nie zdolal nawet sam
nacisng¢ wylacznika zatrzymujacego maszyne , zrobila to dopiero jego corka . Nie mozna zakladaé, ze pracownicy beda
zawsze maksymalnie uwazni i skupieni i nigdy nie popelnia bledu . Pozwana nie do$¢ , ze nie zapewnila odpowiednich
zabezpieczen tuszcezarki , to dodatkowo nie zapewnila powodowi szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy .
Ponadto R. N. wiedzial , Ze powdd nieprawidlowo obsluguje luszczarke opierajac sie o nia , ale poza upomnieniem go
nie podjat zadnych krokéw w celu wyeliminowania niebezpieczenstwa . Tak wiec pozwana nie wykazata aby w sprawie
zachodzily okolicznoSci egzoneracyjne , wylaczajgce jej odpowiedzialno$é za szkode .

Zauwazyl Sad pierwszej instancji , ze pozwana starala sie wykazaé przyczynienie powoda do powstania szkody .
Zgodnie z tredcia art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody , obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci , a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron . Przepis ten umozliwia zmniejszenie odszkodowania , nie ustanawiajac nakazu skorzystania z tej kompetencji
w kazdym przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody . Oceniajgc zasadno$é zmniejszenia
odszkodowania nalezy uwzgledni¢ zakres przyczynienia sie poszkodowanego , stopien naruszenia prawnych i
pozaprawnych regul wladciwego postepowania , cele i motywy kierujace zachowaniem obu stron . Po pierwsze
nalezaloby ustali¢ na czym konkretnie polegalo przyczynienie sie pozwanego i jaki blad popelnil przy obstudze
maszyny . Podkre$lano wiec , ze nikt nie widzial momentu wypadku i nikt nie moze zrelacjonowaé jego przebiegu
i przyczyny . Potencjalng przyczyna moglo by¢ nieprawidlowe ubranie — rozpieta i zbyt dlug kamizelka , zbytnie
przyblizenie sie do elementéw obracajacych sie , niedostateczna uwaga . Biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy wskazal lezace po stronie powoda , hipotetyczne przyczyny wypadku . Oparl sie jednak na relacjach §wiadkow ,
ktérzy nie widzieli przebiegu wypadku . Nie mozna wsrdéd przyczyn wypadku wymieniaé¢ lekcewazenia polecen
przetozonych i lekcewazenia zagrozenia , nie ustalono bowiem , ze w chwili wypadku powodd opart sie 0 maszyne
badz dotykal elementéw ruchomych . Nie ustalono , ze takie zachowania byly przyczyna wypadku , a powod im
zaprzeczyl . Zapewne jedna z przyczyn wypadku byla nieuwaga i poSpiech powoda , ale tych elementéw nie da
sie wykluczy¢ gdy w gre wchodzi praca ludzi i te elementy zwykle sa jedna z przyczyn wiekszoéci wypadkéw . Po
to wlaénie , aby to ryzyko zminimalizowa¢ wprowadza sie powszechnie zabezpieczenia dzialajace automatycznie .
Pelnomocnik powoda wprawdzie stwierdzil w piSmie procesowym z dnia 22 sierpnia 2012 roku ( karta 241 ) , ze
powdd nie kwestionuje , ze ponosi w cze$ci odpowiedzialno$é za zdarzenie , bowiem w chwili wypadku operowal
rekoma w bezpoéredniej strefie zagrozenia przy wlaczonym urzadzeniu . Przyczynienie sie powoda do powstania
szkody nie powinno jednak skutkowaé obnizeniem zado$¢uczynienia o wiecej niz 30 % . Na rozprawie w dniu 25
wrzeénia 2012 roku pelnomocnik powoda wycofal sie ze stanowiska zajetego w piSmie procesowym stwierdzajac , ze
stanowisko takie przyjat jedynie z ,, ostroznoS$ci procesowej ” . Sam powdd za$ stwierdzil , ze w chwili wypadku nie



robil nic niewlaSciwego ani nieprawidlowego . Oswiadczyt, ze w czasie ruchu maszyny nie przyblizal rak do elementow
pracujacych lecz trzymal rece na pulpicie . Sad pierwszej instancji uznal zatem , ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw
do obnizenia zadoS¢éuczynienia z powodu przyczynienia sie powoda do powstania szkody .

Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad Rejonowy wskazal na art. 445 k.c. - gdy pokrzywdzony doznal uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia ma prawo do stosownego zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde . Niedajacy sie
$ci$le wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia , ze ustalenie jej rozmiaru , a tym samym i wysokoS$ci zado§éuczynienia ,
zalezy od oceny sadu . Ocena ta powinna opiera¢ sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy . Przy ustalaniu
rozmiaru doznanych cierpien powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny , odniesione jednak
do indywidualnych okolicznosci danego wypadku . Trzeba zatem wzigé pod uwage stopien cierpien fizycznych
i psychicznych , ich intensywnos$¢ i czas trwania , nieodwracalno§¢ nastepstw wypadku , rodzaj wykonywanej
pracy , szanse na przyszlo$¢ , poczucie nieprzydatnosci spolecznej , bezradno$¢ zyciowa , wiek pokrzywdzonego
oraz inne czynniki podobnej natury . Przyznana suma pieniezna ma stanowi¢ bowiem przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajgtkowej . Powinna ona wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwié
przezwyciezenie ujemnych przezyc i przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng . Za kluczowe w tym kontekscie
uznat Sad pierwszej instancji dowody z opinii bieglego lekarza i zebranej dokumentacji medycznej . Kierujac sie
wskazanymi wyzej kryteriami Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione w caloéci . Powdd odnioést znaczne
obrazenia ciala , wymagajace dlugotrwalego , uciazliwego i bolesnego leczenia . Wiazalo sie ono z konieczno$cia
poddania kilku zabiegom operacyjnym i wielokrotnymi pobytami w szpitalu . Nosil aparat , ktéry wymuszal
utrzymywanie barku w jednej pozycji . Leczenie nie doprowadzilo do przywroécenie powodowi stanu zdrowia sprzed
wypadku . Reka pozostala trwale niesprawna co ogranicza codzienne funkcjonowanie powoda . Wystepuja zaniki
mie$ni i deformacja obryséw barku . Pozostaly rozlegle blizny pooperacyjne . Odniesione przez powoda obrazenia
powodowaly silne dolegliwo$ci bolowe przez okres trzech miesiecy , a leczenie rehabilitacyjne powodowalo ich
ponowne nasilenie . Pow6d nadal odczuwa i bedzie trwale odczuwaé dolegliwo$ci bolowe barku i ograniczenia jego
ruchomoéci .

Odniost sie dalej Sad pierwszej instancji do zarzutéw pozwanej , ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki bledow
podczas leczenia oraz wynikajace ze stanu zdrowia powoda sprzed wypadku . W ocenie Sadu z treSci opinii bieglego
lekarza ortopedy nie wynika aby w szpitalu popelniono bledy majace wplyw na proces leczenia i stan zdrowia powoda
po wypadku . Infekcja ropna rany przedtuzyla proces leczenia i spowodowala dodatkowe cierpienia i pogorszyla
ostateczny efekt leczenia , ale do powstania infekcji przyczynilo sie ztamanie otwarte , duze uszkodzenie kosci i tkanek
miekkich oraz koniecznoé¢ powtdrnej operacji . Ryzyko infekeji pooperacyjnej wzrasta wraz z rozlegloScia urazu i
zniszczenia tkanek , zwlaszcza w przypadku zlamania otwartego . Biegly nie stwierdzil , ze lekarze popekili blad ,
ktéry spowodowal infekcje . Infekcja mogla nastapié jako naturalne powiklanie zabiegu operacyjnego . Wypadek
wydarzy} sie przy pracy , powod mial na sobie ubranie robocze , tuszczarka byla zabrudzona , a zatem rana zapewne
rowniez zostala zabrudzona . Biegly wskazal jedynie , ze ryzyko powstania infekcji mozna bylo zmniejszy¢ odraczajac
termin powtérnej operacji do pelnego wygojenia skory po wezesniejszym usunieciu drutéw K. , nie wypowiedzial
sie jednak czy takie postepowanie wyeliminowaloby infekcje . Wskazano dalej , ze powdd przed podjeciem pracy u
pozwanej przeszedl udar mozgu , po ktérym pozostat niewielki niedowlad lewej reki . Istniejace zaniki mieéni reki sa
nastepstwem przebytego udaru mozgu , a nie nastepstwem zlamania . Niedowlad mial niewielki wplyw na powstanie
skostnien okolostawowych oraz wynik p6zniejszej utrudnionej rehabilitacji stawu barkowego . Wplyw poprzedniego
schorzenia na ostateczny efekt leczenia byl na tyle niewielki , Ze w ocenie Sadu pierwszej instancji nie skutkuje
pomniejszeniem zado$éuczynienia , zwlaszcza ze o jego wysoko$ci nie decyduje tylko efekt leczenia — utrzymujaca sie
niepelnosprawno$¢ ale takze dlugo$éc leczenia i cierpienia zwigzane z samym urazem , jak i procesem leczenia , na
ktdre poprzedni niedowlad reki nie miat zadnego wplywu .

Wskazal Sad pierwszej instancji , ze przedsadowe wezwanie do zaplaty doreczono pozwanej w dniu 30 sierpnia 2010
roku , a bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego w wezwaniu spowodowal wymagalno$¢ roszczenia i prawo do
zadania odsetek za op6Znienie , na podstawie art. 481 k.c.



Apelacje od tego wyroku wniosla M. M. , zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zagdajac jego uchylenia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie do ponownego rozpoznania , ale zarzuty apelacyjne koncentruja sie na
tezie o zasgdzeniu powodowi zbyt wysokiego zado$éuczynienia , bez uwzglednienia zdarzen , za ktére pozwana nie
ponosi odpowiedzialnosci , to jest schorzen samoistnych i skutkoéw infekcji ropnej oraz przyczynienia sie powoda do
powstania szkody . Widziala zatem naruszenie prawa materialnego , to jest art. 435 § 1 k.c. , 445 § 1 k.c.i 362 k.c.,
a nadto art. 6 k.c. przez obcigzenie jej obowigzkiem dowodzenia , ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki infekeji
ropnej . Bezzasadnie uzna¢ mial takze Sad Rejonowy , ze pozwana nie udowodnila , Ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za skutki infekcji oraz bledna ocene materialu dowodowego przez uznanie , Ze nie pozwala ona na przyjecie zaistnienia
bledéw w leczeniu oraz przyczynienia sie powoda do szkody .

W uzasadnieniu obszernie cytuje sie opinie bieglego z zakresu medycyny przekonujac, ze jednoznacznie wynika z niej ,
ze infekcja nie byla skutkiem wypadku lecz wystapila podczas leczenia szpitalnego . To powdd powinien udowodnic,
ze jest inaczej . Z opinii wynika za$ , ze prawdopodobienstwo powstania infekcji wskutek nieprawidlowego leczenia
wynosi 95 — 97 % . Skoro ustalono ponadto dziesiecioprocentowy wplyw schorzenia powoda sprzed wypadku na stan
jego zdrowia , to nie mozna tego pomijac przy okreslaniu wysokoSci zado$c¢uczynienia . Biegly z zakresu bhp poczynil
za$ prawidlowe ustalenia co do przyczynienia sie powoda do wypadku , a pelnomocnik powoda fakt przyczynienia
sie przyznal i podal , Ze powinno to wplywaé na wysoko$¢ zasadzonej kwoty w okolo 30 % . Stad zarzut pominiecia
przez Sad pierwszej instancji przy zasadzaniu zado$c¢uczynienia takich okolicznosci jak : przyczynienie sie powoda do
wypadku — 30 % zadania pozwu ; infekcja rany pooperacyjnej — 50 % wplywu na stan zdrowia i przebyty udar mézgu
— 10 % wplywu na stan zdrowia .

Z. M. domagat sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanej kosztow procesu za drugg instancje .
Sad Okregowy ustalil i zwazyt , co nastepuje :
Apelacja M. M. okazala sie bezzasadna .

Wskaza¢ nalezy w pierwszym rzedzie , ze wobec granic apelacji do kognicji Sagdu odwolawczego nalezala kontrola
instancyjna wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie z 25 wrze$nia 2012 roku w caloSci . Nie ma jednak watpliwosci ,
Ze wobec ograniczonego zakresu zarzutéw apelantki oraz aprobaty Sadu odwolawczego dla ustalen poczynionych
w pierwszej instancji i rozwazan odno$nie podstawy faktycznej i prawnej powodztwa , istotna cze$¢ zagadnien
dotychczas spornych pomiedzy stronami moze by¢ pominieta jako opisanych w sposéb trafny i kompletny . W
szczegoblnosci za przesadzone uznaje sie , ze Z. M. wywiddl stuszne co do zasady powddztwo , rzeczywiScie znajdujace
umocowanie w normie art. 435 k.c. Jego roszczenie o zado$cuczynienie za uszkodzenie ciala znajdowato oparcie
w art. 445 § 1 k.c. , a kontestowana jest tylko wysoko$c¢ tego $wiadczenia . Wobec tresci wnioskow apelacyjnych ,
to jest zadania uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci , nie bylo koniecznosci okreslenia przez apelantke jakiej
wysoko$ci zado$c¢uczynienie uznaje ona za shusznie powodowi nalezne , ale sadzac po uzasadnieniu apelacji wnosié
nalezy , ze oczekuje jego radykalnego obnizenia i takie swoiste ,, wyliczenie ” przedstawia na 6 stronie apelacji . Kwota
zado$éuczynienia miala by¢ obnizona o 30 % z uwagi na przyczynienie sie Z. M. do wypadku , a nastepnie ustalona z
uwzglednieniem pomniejszenia trwalego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal powdd o 60 % - z uwagi na to , ze w
tym zakresie na jego obecny stan wplywa przebyty jeszcze przed wypadkiem udar mézgu oraz zakazenie pooperacyjne
w trakcie hospitalizacji w zwiazku z wypadkiem .

Zarzuty apelantki okazaly sie bezzasadne , a Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego , bez potrzeby ich ponownego przytaczania . Trafne sg takze wyprowadzone z tych ustalen wnioski i ich
ocena prawna .

Jak chodzi o przypisywane powodowi przyczynienie sie do powstania szkody , to w pierwszym rzedzie wyjaénic nalezy
w jakim zakresie zagadnienie to bylo sporne . W przekonaniu apelantki doj$é mialo do przyznania przez powoda ,
ze przyczynil sie do wypadku i okreélenia stopnia przyczynienia na 30 % . Niezbedne jest zatem przypomnienie
stanowisk stron w tej kwestii . Po pierwsze wskazaé trzeba , ze w pozwie zadano zado$cuczynienia w kwocie 50.000



z} , a w uzasadnieniu przekonywano , ze jest to kwota adekwatna do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy .
Stwierdzenie , ze jest to kwota , ktora ,, cho¢ czeSciowo zniweluje poczucie krzywdy ” ( strona 4 pozwu ) to wyraz
do$¢ popularnej tezy , ze ,, pienigdze zdrowia nie zwrdca ” , a nie deklaracja , ze pozwem dochodzi sie tylko cze$ci
naleznego zado$cuczynienia . Konstruowanie takiego roszczenia cze$ciowego , z uwagi na funkcje zado$éuczynienia
jako $wiadczenia kompensujacego krzywde w calym jej wymiarze , takze odnoénie mozliwych do przewidzenia
skutkow na przyszlo§¢ , byloby zreszta jurydycznie watpliwe . W uzasadnieniu pozwu nie wspomina sie takze o
przyczynieniu sie powoda do szkody . Do wprowadzenia tego elementu nie wystarczala przeciez prosta konstatacja ,
ze przy wezwaniu do préby ugodowej domagal sie on kwoty 70.000 zl . Na skutek zarzutu pozwanej zagadnienie
przyczynienia stalo sie istotnym przedmiotem rozpoznania . Poczatkowo w zachowaniu powoda upatrywala ona
wylacznej przyczyny wypadku , by po sporzadzeniu opinii przez bieglego z zakresu bezpieczenistwa pracy ostatecznie
twierdzi¢ , ze przyczynit sie on znacznie do powstania wypadku . We wnioskach tej opinii pelnomocnik powoda znalaz}
za$ podstawy do o$§wiadczenia , ze nie kwestionuje sie cze$ciowej odpowiedzialnoéci powoda za zdarzenie , bowiem
operowal on konczynami w bezposredniej strefie zagrozenia , przy wlaczonym urzadzeniu . Przyczynienie sie nie
powinno skutkowaé¢ pomniejszeniem $§wiadczenia o wiecej niz 30 % ( tak w pi$émie procesowym z 22 sierpnia 2012
roku karta 242 ) . Przekonywano dalej , ze formutujgc roszczenie o zado$éuczynienie uwzgledniono juz ,, z ostroznosci
procesowej ” przyczynienie do powstania szkody . ZasadnoSci tej deklaracji nie potwierdza jednak przytaczana wyzej
tre$¢ pozwu . Twierdzi sie jednak dalej , ze dochodzona pozwem kwota 50.000 zl jest umiarkowana i uwzglednia
stopien przyczynienia sie powoda do szkody i wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nie ma podstaw dla
uznania , ze w toku rozprawy z 25 wrze$nia 2012 roku o$wiadczenie to odwolano . Tezy tozsame z zawartymi
w piémie procesowym z 22 sierpnia 2012 roku powtérzono w odpowiedzi na apelacje . W Swietle tych uwag za
niewatpliwe uzna¢ mozna , ze stanowisko strony powodowej uleglo jednak zmianie bowiem pomijana w pozwie
kwestia przyczynienia sie do powstania szkody , zostala w toku postepowania wyraznie wyartykulowana co do faktu
( bezposrednio przed wypadkiem powdd ,, operowat koficzynami gbrnymi w bezposredniej strefie zagrozenia ” ) oraz
wysoko$ci ( pomniejszenie Swiadczenia najwyzej o 30 % ) , a tym samym podtrzymujac zadanie zaplaty kwoty 50.000
zl , rozszerzono powddztwo . Pamietac przeciez trzeba , ze przedmiotowa zmiana powodztwa , dozwolona norma
art. 193 § 1 k.p.c. , odnosié¢ sie moze do zadania lub podstawy faktycznej uzasadniajacej to zadanie ( alternatywa
nierozlaczna ) . W rozstrzyganej sprawie doszlo do istotnej zmiany okolicznoéci faktycznych podawanych pierwotnie ,
przez okreslenie odpowiedniego zado$¢uczynienia w kwocie wyzszej niz dochodzona pozwem . Wobec przyczynienia
sie do szkody zmiana ta pozosta¢ miala bez wplywu na wysoko$¢ zadanej kwoty — stanowiacej $wiadczenie adekwatne
juz po uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie . Stojac na gruncie przeksztalcenia przedmiotowego mozna uznac , ze
strony ostatecznie nie spierajg sie odno$nie faktu przyczynienia sie powoda do szkody i stopnia tego przyczynienia .
Na zalozeniu tym poprzestaé jednak nie mozna , bowiem Sad pierwszej instancji w ten sposéb przedmiotu procesu nie
postrzegal . Uwzglednit pow6dztwo w calo$ci uznajac , ze powod nie przyczynil sie do powstania szkody . Formalnie
poprawnemu rozstrzygnieciu ( to jest nie naruszajacemu normy art. 321 § 1 k.p.c. ) , mozna bylo zatem postawic zarzut
nierozpoznania istoty sprawy przez pominiecie ustalei i ocen odno$nie zasadno$ci roszczenia o zado$éuczynienie
w rozmiarze ostatecznie okre$§lonym przez powoda ( przed redukcja wywolang przyczynieniem ) , nawet gdyby ich
wynik , z uwagi na tre$¢ zadania pozwu , skutkowa¢ miat uwzglednieniem powddztwa w calo$ci , to jest przeciez i tak
do kwoty 50.000 zt . Jak wida¢ zatem nierozpoznanie istoty sprawy w pierwszej instancji , nie stanowi jednak istotnej
przestanki dla uchylenia zaskarzonego wyroku . Pamietac nalezy przeciez , ze norma art. 386 § 4 k.p.c. nie przewiduje
uchylenia zaskarzonego wyroku w kazdym przypadku gdy nie rozpoznano istoty sprawy . Skutek taki nastepuje
wowczas gdy z uwagi na pominiecie kluczowych dla rozstrzygniecia zagadnien zakonczenie sprawy w drugiej instancji
wyrokiem oddalajgcym apelacje lub reformatoryjnym odbyloby sie z ujma dla prawa strony do obrony swych praw . Z
sytuacja taka nie mamy do czynienia w rozstrzyganej sprawie bowiem kwestia przyczynienia sie powoda do szkody byta
przedmiotem postepowania dowodowego , a jego wyniki i ocena prawna zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
omoéwione . Pamietaé takze nalezy , ze w obecnym modelu postepowania odwolawczego rzecza sadu apelacyjnego
jest ponowne osgdzenie sprawy , a i przedmiot procesu sklania do merytorycznego rozstrzygniecia skoro instytucje
zado$éuczynienia i przyczynienia sie poszkodowanego stanowia w znacznej mierze materie poddang dyskrecjonalnej
wladzy sedziego . Z tej tez przyczyny sad nie byt zdeterminowany jednakimi pogladami stron na kwestie przyczynienia
sie powoda do szkody . Wedlug normy art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna , ale wtedy gdy przyznanie nie budzi watpliwos$ci . Material dowodowy zebrany w rozstrzyganej



sprawie karze spojrze¢ na kwestie przyczynienia sie inaczej niz widza ja pelnomocnicy stron . Inaczej widzi ja takze
powdd . Juz przy okazji pisma pelnomocnika powoda z 22 sierpnia 2012 roku powod dystansowal sie od zawartych tam
twierdzen przeczgc aby do wypadku doszlo z jego winy . Tre$¢ odpowiedzi na apelacje pozostaje zatem w sprzecznoSci
ze stanowiskiem powoda i choéby z tej przyczyny przyznanie faktu przyczynienia sie do szkody budzi watpliwosci .
Ocena materialu dowodowego prowadzi za$ do wnioskdw zbieznych z opisanymi przez Sad pierwszej instancji .

Sad odwolaweczy stoi na stanowisku , ze Z. M. nie przyczynil sie do powstania szkody . O etiologii wypadku sadzi¢ mozna
tylko z relacji samego powoda . Brak innych bezposrednich zrédel wiedzy na ten temat . Budowanie konkurencyjnego
stanu faktycznego na podstawie opinii J. M. - bieglego z zakresu bezpieczenistwa pracy jest zawodne bowiem tezy o
lekcewazeniu przez powoda zagrozenia i polecen przelozonych wyprowadzil on z twierdzen wybranych $wiadkow ,
ktoérych prawdziwo$é mozna zalozy¢ , ale tez nie sposoéb uznawac je za istotne dla opisu przebieg wypadku . Nawet
gdyby uprzednio obserwowano u powoda zachowania ryzykowne , to nie ma podstaw dla przekonania o tozsamym
zachowaniu w chwili wypadku . Za obiektywnie poprawne uznaé za$ nalezy przyjecie , ze do przyczyn wypadku nalezy
operowanie w bezposredniej strefie zagrozenia , bo odpowiada ono takze twierdzeniom powoda co do mechanizmu
zdarzenia , to jest zaczepienia obrabianego materialu o odziez wierzchnia . Posrednio potwierdzaja to takze zeznania
éwiadkéw B. S. ( karta 114 ) i C. N. ( karta 116 ) , ktérzy wspominaja o ujawnieniu na obrabianym materiale
fragmentéw odziezy . Tak tez widzial przyczyne zdarzenia $wiadek R. N. — ,, caly powdd to byl ten wystajacy sek
” ( karta 100 ) . Wedlug ustalonego stanu faktycznego powod czynit jednak dokladnie to czego od niego wymagano
i co wymuszala konstrukcja maszyny . Konsekwentnie twierdzil on , ze przy maszynie trzeba bylto staé takze po jej
uruchomieniu , kontrolujac jej prace , postugujac sie ewentualnie wylacznikiem posuwu , ktérego umiejscowienie
wymuszalo obecno$¢ w poblizu elementéw ruchomych . Tak podat podczas wyjasnien informacyjnych z 7 czerwca
2011 roku ( karta 74 ) i 4 pazdziernika 2011 roku ( karta 118 ) i skladajac zeznania w dniu 25 wrzeénia 2012 roku
(karta 266 ) . Przyczyng wypadku bylo pozbawienie maszyny elementéw wymuszajgcych zachowanie podstawowych
standardow bezpieczenstwa , czyli urzadzen ochronnych wymienianych w opinii bieglego J. M. — funkcjonujacych
samoczynnie , niezaleznie od woli i uwagi obstlugujacego . Oslony powinny uniemozliwiaé bezposredni dostep do strefy
niebezpiecznej . Ostatecznie nie bylo sporne wyposazenie tuszczarki jedynie w przycisk awaryjnego zatrzymania ,
z ktérego powdd w chwili zdarzenia i tak nie mogt skorzystaé , skoro przycisk ten znajdowal sie na pulpicie
sterowniczym . Zupelnie niewiarygodna okazal sie zatem deklaracja Swiadka R. N. , ze ,, maszyna byla wyposazona
w szereg zabezpieczen ” ( karta 100 ) skoro Swiadek ten twierdzi nastepnie , ze byl to wlanie wspomniany przycisk
awaryjnego zatrzymania , a wymieniane rowniez zabezpieczenia termiczne sthuzyly ochronie silnikow przed spaleniem,
a zatem raczej zabezpieczeniu powodki przed szkoda w jej mieniu niz bezpieczenstwu pracy oséb obstugujacych
urzadzenie . Zmiany shizace bezpieczenstwu pracy wprowadzono dopiero po wypadku Z. M. .

Bezzasadny jest takze zarzut , ze wysoko$§¢ zadoStuczynienia nalezalo ograniczy¢ bowiem na obecnym stanie
zdrowia powoda ciazy uprzednio przebyty udar mézgu oraz zakazenie pooperacyjne . Sad pierwszej instancji trafnie
wskazywal , ze na okre§leniu wysoko$ci zado$cuczynienia nie wazy li tylko stopien uszczerbku na zdrowiu , czy
ogoblnie - trwaloé¢ skutkow wypadku . Skala i dlugotrwatosé cierpien jakich do§wiadczyt powdd sklania do uznania
kwoty 50.000 zl za zado$éuczynienie utrzymane w bardzo rozsadnych granicach . Przypomniec trzeba , ze zakazenie
bakteryjne ujawniono po drugiej operacji , niespelna miesigc po wypadku . Sam wypadek mial za$ drastyczny
przebieg , obrazenia byly bardzo rozlegle . Doszlo do wieloodtamowych zlaman , réwniez otwartych i zwichniecia
stawu barkowego ( glowa ko$ci ramiennej ,, wypadla ” z panewki lopatki — za opinia bieglego lekarza R. K. karta
157v ), co determinuje wniosek o skali cierpien wywolanych samym zdarzeniem . Pochodzenie zakazenia nie zostalo
za$ jasno okreSlone . Pamieta¢ nalezy jednak o rozleglych obrazeniach tkanek miekkich i kostnych , w Srodowisku
i okolicznoéciach sprzyjajacych zakazeniu . W karcie informacyjnej leczenia , dokumentujacej przyjecie powoda
do szpitala bezposrednio po wypadku , zwr6cono wprost uwage na zanieczyszczenia nazywane ,, postronnymi ” ,
zlecajac dodatkowe badania . Blizej oméwiono tg kwestie w opiniach bieglego R. K. . W opinii uzupekiajacej widzi
on przyczyny infekcji w duzym uszkodzeniu tkanek i konieczno$ci ponownej operacji , ale ta wymuszala przeciez
skala obrazen — utrzymywanie sie zwichniecia glowy ko$ci ramiennej i potrzeba stosowania zespolen przezskérnych .
Powtoérna operacja pozostaje zatem w zwigzku przyczynowym z wypadkiem . Biegly rzeczywiScie podal, iz powiklania
takie zdarzaja sie takze przy prawidlowym leczenia w 3 - 5 % przypadkéw , ale ze stwierdzenia tego apelantka



wyprowadzila wnioski , ktére obroni¢ sie nie dadza . Sadzi ona mianowicie , ze prawdopodobienstwo infekcji wskutek
nieprawidlowego leczenia wynosi zatem 95 - 97 % , a dalej — w 97 % infekcja nie jest wynikiem wypadku , ale blednego
leczenia . Nie wiadomo jakich bledéw w leczeniu pozwana sie dopatruje , bo przeciez po zdawkowym stwierdzeniu
bieglego co do mozliwoéci odwleczenia terminu drugiej operacji stanowczych tez formulowaé nie mozna . Zreszta
biegly wskazal tylko , ze decyzja taka , zaklada¢ nalezy — konieczna ze wzgledu na stan stawu barkowego , pociagala
za sobg tylko zwiekszenie ryzyka infekcji . Przede wszystkim jednak z okreslenia procentu zakazen w przypadkach
procedur medycznych wykonanych zgodnie ze sztuka nie da sie zgodnie z prawidlami logiki wyprowadzi¢ tezy o
skali zakazen gdy procedure naruszono . Do zadnych sensownych wnioskdéw nie sktania wyprowadzanie z udzialu
procentowego zakazen do jakich dochodzi w trakcie zabiegdbw medycznych , niezaleznie przeciez od przyczyny infekcji
(tak biegly ) , pogladu o procentowym udziale w przyczynach infekcji zdarzenia , ktére spowodowalo hospitalizacje i
z osobna ,, btednego leczenia ” ( tak apelantka ) . Bez potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w tej materii
za zupelnie bezzasadne uznaé¢ mozna przekonanie , ze powszechna konsekwencja jakichkolwiek nieprawidlowosci w
leczeniu sa infekcje bakteryjne , a tak zdaje sie sadzi¢ apelantka .

Odnoénie za$ konsekwencji przebytego udaru mozgu , to w obrebie koniczyny gornej lewej pozostawil on po sobie
zaniki miesni reki , ale z zachowaniem zakresu ruchéw nadgarstka i palcow ( z wylgczeniem przykurczu zgieciowego
palca V) . Obrazenia doznane w wypadku objely dalszg cze$¢ konczyny . O ile widzie¢ juz zwigzek obecnego stanu
lewego ramienia z pozostaloSciami udaru to tylko w utrudnieniu rehabilitacji stawu barkowego ( tak biegly w opinii
uzupekiajacej . Okoliczno$¢ ta nie uzasadnia obnizenia zado§éuczynienia .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c. , apelacje oddalono .

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na mocy art. 98 §§ 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
uwzgledniajgc, ze apelantka ulegla w caloéci , a powodowi nalezy sie zwrot kosztow wynagrodzenia jego pelnomocnika
okreslonego na kwote 1.200 zl na podstawie § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie / ... / ( Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm. ) .



