Sygn. akt I Ca 413/12
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2013 .
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Nowaczynski
Sedziowie: SO Aleksandra Ratkowska /spr./
SO Teresa Zawistowska
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku K. R.
zudzialem P. R., D. R. i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
o zmiane stwierdzenia nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Elblagu
z dnia 24 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IX Ns 471/12
postanawia :
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt I Ca 413/12

UZASADNIENIE

K. R. we wniosku o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po J. R. wydanego w sprawie IX Ns 538/08
Sadu Rejonowego w Elblagu i orzeczenie, ze spadek po J. R. nabyli P. R. i D. R.. W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz
nie wiedzial o toczacym sie postepowaniu o stwierdzenia nabycia spadku po J. R. i podniost réwnoczesnie, iz w dniu
16 marca 20009r. odrzucil spadek po tej osobie.

Uczestnik postepowania Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w W.wniést o oddalenie wniosku.
Uczestnicy P. R.i D. R.nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Elblagu postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2012r. oddalil wniosek z nastepujacym uzasadnieniem:
J. R. zmartl dnia 25 czerwca 2004r. w E..

W dniu 16 marca 2009r. K. R. zlozyl o§wiadczenie przed Sadem Rejonowym w Elblagu o odrzuceniu spadku po J. R..



W dniu 24 kwietnia 2008r. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zlozyl wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po J. R..

K. R. stawil sie na posiedzeniu w dniu 26 maja 2010r.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010r. Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil, iz spadek po J. R. na podstawie
ustawy nabyli: brat spadkodawcy K. R. oraz bratankowie spadkodawcy P. R.iD. R..

Okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy pozostawaly bezsporne.

Sad ustalil je na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach I Ns 538/08 i I Ns 177/09,
ktorych wiarygodnosci ani prawdziwosci ich tresci strony nie kwestionowaly.

Zgodnie z treScia przepisu art. 679 § 1 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest
spadkobiercg lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o
uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten,
kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a
wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskat te moznos¢é.

Jak podkreéla sie w orzecznictwie, przez uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w mysl art.
679 k.p.c., nalezy uznaé¢ formalny udzial w postepowaniu, a nie stopien aktywnosci, biernosé czy nawet calkowitg
bezczynno$¢ zainteresowanego wystepujacego w sprawie (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN
740/98).

Dodatkowo wskazano, iz zakre§lony w art. 679 § 1 k.p.c. roczny termin do zlozenia wniosku o zamiane postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku ma charakter zawity (zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeSnia
2011r., sygn. akt I CSK 726/10).

Osoba, ktora byla uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku moze zlozyé¢ skutecznie wniosek o
zmiane lub uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, gdy wniosek taki sktada przed uplywem roku
od dnia, w ktéorym uzyskala mozno$¢ powolania sie na zglaszana podstawe uzasadniajaca zmiane lub uchylenie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

K. R. bral udzial w postepowaniu o stwierdzenie nabycie spadku po J. R., zakonczonym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Elblagu z dnia 6 pazdziernika 2010r., sygn akt I Ns 538/08 i stawil sie na posiedzeniu w dniu 26 maja
2010r., a to oznacza, ze jego wniosek o zmiane tego postanowienia podlegal badaniu w §wietle przestanek ustalonych
w art. 679 § 1 zdanie drugie k.p.c. Do zmiany postanowienia spadkowego moglo zatem doprowadzi¢ tylko powolanie
sie przez wnioskodawce na taka nowa podstawe faktyczna, ktéra nie mogta by¢ powolana w poprzednio toczacym sie
postepowaniu, a ktéra uzasadnialby przyjecie, ze porzadek dziedziczenia po spadkodawcy jest inny niz stwierdzony
w postanowieniu spadkowym. Takiej podstawy wnioskodawca nie powolal, bowiem uczestniczac na posiedzeniu w
dniu 26 maja 2010r. posiadal wiedze, iz w dniu 16 marca 2009r. zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku i mog} ta
okoliczno$¢ wowczas podniesc.

Whiosek o zmiane postanowienia wnioskodawca ztozyl w dniu 4 czerwca 2012r., a zatem po uplywie rocznego terminu.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 679 k.p.c. a contrario oddalil wniosek.
K. R. wniosl apelacje od tego postanowienia domagajac sie jego zmiany i orzeczenia zgodnie z wnioskiem.

Skarzacy ponownie przytoczy} okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu wniosku i zarzucil nieuwzglednienie przez Sad
orzekajacy o stwierdzeniu nabycia spadku po J. R. tego faktu, iz zlozyl on oswiadczenie o odrzuceniu spadku po tej
osobie. Podniosl, iz wobec tego oczywistego faktu, nie powinien by¢ uznany za spadkobierce J. R..



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w sposob oczywisty wynikaly z akt sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po J.
R.ijako prawidlowe mogly zosta¢ przyjete przez Sad Okregowy za wlasne i stanowigce podstawe jego rozstrzygniecia.
W tym przedmiocie zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz wnioskodawca na etapie postepowania apelacyjnego odstapil od
przedstawianego poczatkowo twierdzenia, iz nie bral udzialu w postepowaniu IX Ns 538/08 Sadu Rejonowego w
Elblagu. Jest to zrozumiate w sytuacji, gdy z akt tego postepowania dowiadujemy sie, iz K. R. stawil sie na rozprawe w
dniu 26 maja 2010r. i woéwczas wlasnie mial mozliwo$¢é powolania sie na zlozone przez siebie w dniu 16 marca 2009r.
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po J. R..

Przepis art.67981 kpc stanowi: ,Dowdd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku , nie jest spadkobierca
lub Ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub
zmiane stwierdzenia nabycia spadku (....). Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku , moze tylko wowczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na
podstawie, ktorej nie mogl powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w
ktérym uzyskal te mozno$éé.” Postepowanie oparte na cyt. przepisie ma zatem charakter ,wznowieniowy”, przy czym
wyznacza on powazne ograniczenia — w zakresie wymaganych podstaw zadania i terminu wystapienia z wnioskiem
— w stosunku do 0s6b uczestniczacych w pierwszym postepowaniu. W pierwszej kolejnosci podlega zatem badaniu
powolana podstawa zadania zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku pod tym katem, czy istotnie
wystapila niemozno$é powolania jej w poprzednim postepowaniu. Strona ma obowiazek wykazaé, iz powolane przez
nig fakty i dowody, ktore maja uzasadnia¢ zmiane postanowienia, nie byly dla niej dostepne podczas poprzedniego
postepowania. Dopiero po spelieniu tej przestanki — i tylko w takim zakresie - moze by¢ przeprowadzony dowdd,
ze osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku nie jest spadkobierca. Wynikajacy z art.670 kpc obowiazek
sadu badania z urzedu, kto jest spadkobierca , w postepowaniu wszczetym na podstawie art.679 kpc istnieje przy tym
tylko w zakresie wyznaczonym przez dopuszczalna podstawe zadania zmiany prawomocnego postanowienia, a zmiana
postanowienia spadkowego moze opierac sie tylko na takiej podstawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2009r., V CSK 118/09).

Odno$nie terminu zloZzenia wniosku o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku zaznaczy¢ nalezy, iz
stosownie do art.67981 kpc jego bieg rozpoczyna sie od dnia, w ktérym osoba kwestionujaca postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku uzyskala mozliwo$¢ powolania sie na podstawe uzasadniajaca zmiane takiego
postanowienia. Poniewaz K. R. nie opart wniosku o zmiane postanowienia spadkowego na takiej podstawie, ktorej by
nie mogl powolaé w postepowaniu spadkowym, to nie mozna przyjac, ze zlozyt wniosek po uplywie terminu zawitego
z art.67981 kpc (por.uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2011r. I CSK 726/10, Lex nr
1084687). Ta porzadkowa uwaga nie zmienia wcze$niej wytozonego stanowiska co do prawidlowosci zaskarzonego
postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art.385 kpc w z zw. z
art. 1382 kpc.



