Sygn. akt I Ca 259/12
POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Twardowska

Sedziowie: SO Arkadiusz Kuta /spr./

SO Krzysztof Nowaczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku B. R.

z udzialem (...) Spo6lki Akcyjnej w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt I Ns 360/11

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I'i IT (pierwszym i drugim) i ustanowi¢ na nieruchomo$ci gruntowej
potozonej w miejscowosci (...) c oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Ostrbdzie prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowigcej wlasno$¢é wnioskodawcy B. R., stuzebno$¢ przesytu
na rzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnej w G. polegajaca na korzystaniu, zgodnie z ich przeznaczeniem, ze stacji
transformatorowej, linii Sredniego napiecia 15 kV i trzech linii niskiego napiecia 0,4 kV oznaczonych na kopii mapy
zasadniczej i mapki w skali 1: 500, zalgczonych na karcie 155 akt sprawy, ktora czyni integralng czeScig orzeczenia,
dla udzielenia uczestnikowi dostepu do tych urzadzen w zakresie przegladéw, konserwacji, remontéw i modernizacji
oraz zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy, tytulem wynagrodzenia, kwote 3.286,79 zl (trzy tysiace dwiescie
osiemdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) w terminie do dnia 13 lutego 2013 r. z odsetkami
ustawowymi na wypadek op6znienia;

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 40 zl (czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania za druga instancje;

4. nakazaé pobra¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu kwote 1.412,56 7l (jeden
tysiac czterysta dwanascie zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.



UZASADNIENIE

B. R. wnibst o ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebnosci przesylu na nieruchomosci bedacej jego wlasnoscia, to
jest dzialce gruntu o numerze ewidencyjnym (...), polozonej wI., dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi ksiege
wieczysta (...) — na rzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnej w G.. Wnioskodawca zazadal przyznania mu wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnosci w wysokosci po 250 zl miesiecznie oraz kosztéw postepowania.

(...) Spolka Akcyjna w G. zazadala oddalenie wniosku w caloSci, zasadniczo z powodu zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej treécia stuzebnoéci przesylu. Zakwestionowano wysoko$é zadanego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci jako razaco wygoérowana.

W dniu 25 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w Ostrddzie postanowit:

I. na nieruchomosci gruntowej bedacej wlasnoécia wnioskodawcy B. R. polozonej w miejscowosci 1. 10c gmina O.
stanowigca dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrédzie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) ustanowic¢ na
rzecz uczestnika (...) Spotki Akeyjnej w G. stuzebnos$é przesytu o przebiegu jak zaznaczono w opinii bieglego K. M.
(1) kolorem czerwonym k.155 akt i J. S. kolorem z6ltym na k.216 akt stanowiacymi integralna cze$¢ postanowienia,
polegajaca na dostepie do linii napowietrznej oraz do transformatora slupowego w zakresie niezbednym do obstugi
technicznej, dokonywania prac eksploatacyjnych, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontow;

II. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesytu o treéci opisanej w punkcie I postanowienia zasadzi¢
od uczestnika (...) S.A. w G. dla wnioskodawcy B. R. 1355 zl platnych w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki;

III. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawce i uczestnika w zakresie zwigzanym z udzialem w sprawie; wniosek
uczestnika o zwrot kosztéw postepowania oddalié;

IV. §ciagnac od uczestnika (...) Spotki Akeyjnej w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrodzie kwote
4592,20 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustaleni i wynikajacych z nich wnioskow:

B. R. jest od 2006 roku wlasScicielem nieruchomosci gruntowej o nr ewidencyjnym 195/1 i pow. 0,2751 ha polozonej
w L. 10¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

W dniu 27 czerwca 1986 roku zatwierdzono plan realizacyjny na kapitalny remont urzadzen elektroenergetycznych
linii I. W. — 1. VI. Zaprojektowano wowczas nowa stacje transformatorowa. Na dzialce nr (...) stanowiacej wowczas
wlasnoéé F. H.- poprzedniczki prawnej wnioskodawcy, wybudowano w 1986 roku nowa stacje transformatorowa,
linie zasilajaca $redniego napiecia SN -15 kV i linie obej$ciowe niskiego napiecia. Na wniosek B. R. uczestnik
postepowania wybudowal przylacze kablowe przedlicznikowe ze zlaczem kablowo — pomiarowym, wolnostojacym w
poblizu ogrodzenia. W dniu 1 pazdziernika 2007 roku wnioskodawca zawart z (...) S.A. z siedziba w G. umowe o
dostawe energii elektrycznej do zasilania budowy budynku na dzialce.

Dzialka (...) zostala wydzielona przez wnioskodawce przy podziale dzialki nr (...). Przewidziana zostala pod zabudowe
jednorodzinng. Przy opracowaniu planu zabudowy uwzgledniono istniejace posadowienie stacji transformatorowej i
przebieg linii elektroenergetycznych. Budynek mieszkalny zostal usytuowany w miejscu oddalonym od tych urzadzen,
a teren pozostaly przeznaczony na ogrod i zielen przydomowa. Przewody przebiegaja nad czescia dzialki, ktora zajeta
jest na trawnik.

Obszar gruntu wnioskodawcy niezbedny do korzystania z sieci energetycznej, bedacy jednoczesnie obszarem
ograniczonego uzytkowania nieruchomos$ci oraz trwale wylaczony z uzytkowania w czeSci pod stacja

transformatorowa w sumie wynosi 193 m® (dla stacji transformatorowej 21 m®, pod przewodami linii napowietrznej



SN-15kV 153 m?, pod przewodami linii nn 0,4 kV 19 m®). (...) ochronna pod przewodami linii niskiego napiecia wynosi
1 m. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesyhu polegajacej na korzystaniu z gruntu wnioskodawcy przez
uczestnika w spos6b umozliwiajacy ewentualna konserwacje infrastruktury elektroenergetycznej wynosi 1.355 zt (21

m®x 22 71 + 172 m® x 22 z} x 0,236).

Wskazano dalej, ze zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktérego wlasnosé
stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos$é przesytu).

Bezsporna byla potrzeba uregulowania tytulu prawnego uczestnika postepowania do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawey w zakresie posadowienia i korzystania z urzadzen przesytowych. Zadanie wnioskodawcy oparto na art.

305° § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnoéci przesyhu,
a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen przesylowych, wlasciciel moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia
w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu.

Sad Rejonowy uznal, ze nalezalo obciazy¢ nieruchomo$é wnioskodawcy stuzebnos$cig przesyhu na rzecz uczestnika
w zakresie okre§lonym ostatecznie przez bieglego z zakresu elektroenergetyki K. M. (1) przy przyjeciu wytyczonych
przez niego sfer ochronnych wedtug wariantu drugiego opinii to jest nieco wiekszych stref . Wnioskodawca nie ma w
przebiegu linii nasadzen drzew, ale na przyszlo$¢ nie mozna go tej mozliwo$ci pozbawic.

Dalej wskazano, ze sporna byla wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci. Wnioskodawca
domagal sie bowiem wynagrodzenia platnego cyklicznie co miesiac, natomiast uczestnik domagal sie ustalenia
wynagrodzenia jednorazowego.

Za wnioskami opinii bieglego sadowego J. S. przyjeto, ze uczestnicy korzystaja na roéwni z zajetego gruntu. Wlasciciel
nie moze zabudowac tej czeSci dzialki, ale moze dokonywac na niej niewielkich nasadzen. Z drugiej jednak strony
uczestnik, w zwiazku z przebiegiem urzadzen przesylowych przez nieruchomos¢ otrzymuje z tego tytulu wymierne
korzysci. Posadowione na gruncie wnioskodawczyni urzadzenia stanowia cze$é sieci, ktéra shuzy uczestnikowi do
wykonywania ustug, z czego ten czerpie zyski. Wnioskodawca zmuszony jest tez liczy¢ sie z konieczno$cig znoszenia
nieuniknionych konserwacji linii elektroenergetycznych oraz zwiazanych z tym zniszczen roélinnosci, jak rowniez
ze zmniejszeniem sie rynkowej atrakcyjnoSci nieruchomosci, w wypadku préby jej sprzedazy. Z tych powodéw
Sad Rejonowy zasadzil jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci okreslonej w opinii bieglej J. S. na kwote 1.355
z}. Twierdzi sie, ze wynagrodzenie jest nalezycie wywazone zwlaszcza, ze omawiana linia zasila gospodarstwo
wnioskodawcy w energie elektryczng. Wynagrodzenie powinno bowiem by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji
posiadacza shuzebno$ci w tre$¢ prawa wlasno$ci ponadto uwzglednié warto$¢ nieruchomo$ci.

Zajal wreszcie Sad Rejonowy stanowisko odno$nie zarzutu zasiedzenia shluzebno$ci. Z przedstawionych przez
uczestnika dokument6éw nie wynika, na jakiej podstawie wybudowana zostala linia energetyczna. Poprzednik prawny
uczestnika uzyskal posiadanie w zlej wierze. W tym stanie rzeczy podniesiony zarzut nabycia stuzebnosci o tresci
shuzebnosci przesytu przez zasiedzenie przez uczestnika nie moglt odnie$¢ zamierzonego skutku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. O kosztach sagdowych orzeczono po myéli art. 113
ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594)
w zwigzku z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl B. R..

Skarzacy wnio6st o zmiane punktu II i zasadzenie wynagrodzenia w kwocie 10.840 zt (skumulowane wynagrodzenia
za okres 8 lat). Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie. Wywodzit skarzacy, ze Sad pierwszej instancji winien byt okresli¢, za



jaki okres uczestnik ma uiszczaé wynagrodzenie. Jednorazowe wynagrodzenie jest dla niego krzywdzace. Oczywistym
jest bowiem, iz pracownicy uczestnika beda wyrzadzac¢ szkody na jego nieruchomosci podczas konserwacji urzadzen.

W odpowiedzi uczestnik postepowania (...) S.A. w G. wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestnika kosztow zastepstwa prawnego za druga instancje.

Sad Okregowy w Elblggu ustalil i zwazyl , co nastepuje :

Apelacja B. R. okazala sie po czeéci zasadna , to jest wynagrodzenie zasgdzone wnioskodawcy w zwigzku z
obcigzeniem jego nieruchomosci stuzebno$cia przesytu okazalo sie nieadekwatne do uciazliwosci jakie ma on znosic¢
przez pozostawienie na jego gruncie urzadzen energetycznych . Zwazywszy nadto na charakter rozstrzygniecia
uwzgledniajgcego wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu , to jest integralny zwigzek pomiedzy ustanowieniem
stuzebnosci i okre$leniem ekwiwalentnego wynagrodzenia , zalozy¢ trzeba , ze niedopuszczalne jest jego zaskarzenia
w czedci , na przyklad tylko odno$nie wynagrodzenia ( patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012
roku w sprawie V CSK 190/11 ) . Stad mozliwo$¢ poddania kontroli instancyjnej takze postanowienia o ustanowieniu
stuzebnoSci zawartego w punkcie I orzeczenia Sadu Rejonowego w Ostrodzie z 25 kwietnia 2012 roku i jego zmiana
polegajaca na dokladnym okresleniu przedmiotu stluzebnosci i wyeliminowaniu wad redakcyjnych .

Sad odwotawczy zasadniczo akceptuje ustalenia poczynione w pierwszej instancji bowiem ich istotna cze$¢ odnosi sie
do takich niespornych kwestii jak stan prawny nieruchomosci obciazonej stuzebnoécia , okoliczno$ci posadowienia
tam urzadzen i linii energetycznych , czy sposobu zagospodarowania dzialki . Nie ma zatem potrzeby ich ponownego ,
szczegblowego przytaczania .

W postepowaniu apelacyjnym przypomnieé trzeba , jako szczegblnie istotne , wybrane fakty ustalone w pierwszej
instancji lub ustalone przez Sad odwolawczy , to jest okoliczno$ci , ze stacje transformatorowa umieszczono na

czterech podporach ( ,, zerdziach ”, ,, stupie rozkracznym ”) , a powierzchnia zajeta w ten sposob ( 21 m* ) nie moze by¢
przez wnioskodawce gospodarczo wykorzystana . Zwazywszy dodatkowo na umiejscowienie stacji w centralnej czesci
dzialki, od strony poludniowej , to jest w sasiedztwie drogi publicznej i przez wzglad na naturalna potrzebe zachowania
estetyki miejsca , Z. R. pozostaje jednak wykonywanie niezbednych do tego celu prac - wlasnym staraniem i kosztem .
Miejsce posadowienia stacji ma takze istotne znaczenie dla funkcjonalno$ci tej czeSci nieruchomosci i jej wygladu ,
zwlaszcza w $wietle przeznaczenia dzialki pod zabudowe i jej rzeczywistego wykorzystania jako miejsca zamieszkania
wnioskodawcy . (...) elektryczna do transformatora doprowadzona jest linia napowietrzna $redniego napiecia o mocy
15 kV, skladajaca sie z trzech przewodéw . Obszar ograniczonego uzytkowania pod linig §redniego napiecia wynosi 153
m?. Od stacji biegna za$ trzy linie napowietrzne niskiego napiecia o mocy 0,4 kV , jednoprzewodowe , ograniczajace
uzytkowanie na powierzchni 30 m” ( linie te wyraznie wida¢ na dokumentacji fotograficznej z kart 181 i 182 akt
sprawy ) . Ustalenia w tej ostatniej kwestii czyni sie na podstawie opinii bieglych : K. M. (1) z 13 grudnia 2011 roku ,
J. S. z 27 lutego 2012 roku ( druga opinia uzupehiajaca ) i E. K. z 3 grudnia 2012 roku . W szczegblno$ci zwrocic
nalezy uwage , ze w opinii bieglego K. M. (1) wymienia sie trzy linie niskiego napiecia ( patrz zwlaszcza strona 9 i
10 ) przy czym linia oznaczona numerem I o dlugoéci 11 metréw przebiega od stacji transformatorowej , nad droga
wyjazdowa i brama , a wiec w tej czeSci dzialki , ktéra nie jest przeznaczona na ogrod i zielen przydomows , a przy tym
na znacznej wysokosci 7,7 m . Linie ta3 w punkcie 7.2.2 na stronie 10 nazywa biegly blednie ,, obwodem numer III ” .
Omylka ta nie jest jak sie zdaje przyczyna pominiecia linii numer I w ustaleniu sumy stref ochronnych , ale tez w opinii
kwestii tej wprost nie wyjaéniono , ani nie zajal sie nia Sad pierwszej instancji , przyjmujac za wnioskami bieglego ,
ze strefy ochronne pod liniami niskiego napiecia wynosza 19 m*, jako wypadkowa sumy dhugosci linii numer II i III
z szeroko$cig strefy , okreslona na 1 metr . Takie ustalenia , bez wyja$nienia tego zagadnienia , przyjmuja biegle J.
S. ( druga opinia uzupekiajaca ) i E. K. . Tymczasem linia niskiego napiecia oznaczona numerem I narusza prawo
wlasno$ci B. R., linia ta objeta byla zadaniem ustanowienia shuzebnosci , a jej przebieg ogranicza wnioskodawce w
mozliwo$ciach zagospodarowania gruntu , po czeéci w sposob tozsamy z gruntem pod obwodami IT i ITII . W tym
zakresie warto zwroci¢é uwage na dokumentacje fotograficzng stanowigcg cze$¢ opinii bieglej E. K. ( strona 8 — karta
331 akt sprawy ) gdzie widac , Ze nie bytloby wykluczone zajecie cho¢by czeéci gruntu pod nasadzenia .



Trzeba dalej wskazaé , ze wszystkie trzy obwody niskiego napiecia biegly K. M. (1) zakreslil czerwona linia na kopii
mapy zasadniczej i mapce w skali 1 : 500 zalaczonych na karcie 155 akt sprawy . Sad pierwszej instancji uczynil tg
karte integralna czeécia postanowienia koniczacego postepowanie , obok projektu stuzebnosci przesyhu sporzadzonego
przez bieglego J. S. i zalaczonego na karcie 216 , co wobec pominiecia w tym ostatnim oznaczenia obwodu numer I
jako objetego stluzebno$cia , czynilo rozstrzygniecie nieczytelnym .

Prawidlowe okresSlenie zakresu ingerencji w prawo wlasnoSci wnioskodawcy wymagalo zatem wskazania , ze
obcigzenie jego nieruchomosci, to jest catej dzialki (...) , nastepuje przez posadowienie stacji transformatorowej , linii
Sredniego napiecia i trzech linii niskiego napiecia oznaczonych na mapach z karty 155 akt sprawy . Dla okreslenia
wynagrodzenia niezbedne bylo za$ przyjecie , ze wielko$é strefy w jakiej ograniczone jest wladztwo wnioskodawcy nad

nieruchomoécia musi byé¢ powiekszona o 11 m?, co obliczono w sposéb analogiczny do linii oznaczonych numerami ITi
III (iloczyn dtugosci linii w granicach dziatki wnioskodawcy i szeroko$ci strefy ograniczonego korzystania wynoszace;j
1im).

Niezbedne bylo dalej ustalenie , ze istotne dla okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia kryterium proporcji
wspotkorzystania ze strefy ochronnej przez wlasciciela nieruchomosci i przez przedsiebiorstwo przesylowe pod
liniami niskiego napiecia okresli¢c nalezy w sposéb odmienny niz uczynila to biegla E. K. . Metoda przyjeta
przez biegla stanowila ostatecznie podstawe dla okreSlenia przez Sad odwolawczy wynagrodzenia , ale nie da
sie zaakceptowaé tezy , ze w przypadku linii napowietrznych niskiego napiecia wspoélczynnik wspotkorzystania
wynosi 0,25 . Sposob uzytkowania jest w zasadzie tozsamy ze stosowanym przy linii $§redniego napiecia gdzie
wlasciciel nieruchomosci i przedsiebiorstwo przesylowe wspotkorzystaja z gruntu sie w czeSciach rownych . Biegla
ograniczyla sie do zalozenia , ze linie niskiego napiecia stanowig obszar przylacza budynku wnioskodawcy do sieci
elektroenergetycznej . W postepowaniu apelacyjnym ustalono jednak , Ze sieci niskiego napiecia celowi temu nie stuza .
Przylacze poprowadzono wprost ze stacji transformatorowej . Nie ma zatem wystarczajacych powodéw dla zmiany
proporcji wspolkorzystania dla sieci niskiego napiecia .

W konsekwencji niekwestionowana przez strony metodologia liczenia wynagrodzenia ( strona 16 opinii E. K. -
karta 342 ) gdzie wielko$¢ powierzchni o ograniczonym sposobie korzystania ( tak zwana strefa ochronna ) jest
odnoszona do warto$ci metra kwadratowego dziatki korygowanego przez wspolezynnik 0,61 — zmniejszenia wartosci
nieruchomosci wynikajacego z rynkowej réznicy gruntu , przez ktory przebiegajg sieci infrastruktury technicznej i
gruntu wolnego od takich obciazen ( strona 13 opinii E. K. - karta 339 ) , a w przypadku stref pod liniami takze
wspolczynnik wspoétkorzystania — 0,5 , prowadzi do ustalenia kwoty 2.191,19 zl . Jest ona wynikiem nastepujacych
operacji rachunkowych :

- stacja transformatorowa — 21 m” x 31,93 z X 0,61 = 409,02 7} ;

- linie napowietrzne $redniego i niskiego napiecia — 183 m”x 31,93 zl x 0,305 =
1.782,17 7} ;

- facznie za posadowienie stacja transformatorowa i przebieg linii napowietrznych
Sredniego i niskiego napiecia - 409,02 zl + 1.782,17 zt = 2.191,19 zt .

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci powinna by¢ odpowiednia , co zmusza do kazdorazowego
uwzgledniania okolicznoSci konkretnego przypadku , a zwlaszcza ucigzliwo$ci urzadzen energetycznych dla
wlaéciciela obcigzonej nieruchomosci ( patrz np. teza 3 do wskazanego wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego
w sprawie V CSK 190/11 ) . Przedstawiony wyzej wynik ustalania wysoko$ci wynagrodzenia jednorazowego jako
wypadkowej wartoSci gruntu dotknietego ograniczeniami i proporcji wspotkorzystania okazal sie nieadekwatny
do spowodowanych ucigzliwo$ci , to jest tak ustalone wynagrodzenie nie bylo odpowiednie w rozumieniu art.
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m? i jest przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa oraz tak wlasnie wykorzystywana przez wnioskodawce .
Elementy infrastruktury energetycznej ( w szczegblnoSci stacja transformatorowa ) polozone sa w eksponowanej
czesci dzialki , pomiedzy domem mieszkalnym , a droga publiczng , dominujac na przestrzenig uzytkowa tej czesci
nieruchomo$ci swoim rozmiarem i wygladem . Jednocze$nie przebieg linii Sredniego i niskiego napiecia uniemozliwia
zagospodarowanie dziatki w sposob eliminujacy ten niekorzystny efekt wizualny , cho¢by przez nasadzenia maskujace
stacje transformatorowa . W sposob prosty , ale przeciez celny , zagadnienia te skwitowal B. R. stwierdzeniem ,, gdyby
nie bylo transformatora bylaby tadna dziatka ” ( patrz zeznania wnioskodawcy zlozone w toku rozprawy z 21 czerwca
2011 roku karta 76 ) . Ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu gruntu w poblizu urzadzen energetycznych
wykraczaja ponad oczywiste przeszkody w zabudowie czy wysokich nasadzeniach . Szczegblne zageszczenie urzadzen
pod napieciem w sasiedztwie stacji transformatorowej utrudnia zwykle , rekreacyjne korzystanie z przydomowego
ogrodu i trawnika . W konsekwencji Sad Okregowy uznal za zasadne podwyzszenie jednorazowego wynagrodzenia
do kwoty 3.286,79 zl ( czyli o 50 % ) . Nie naruszono przy tym proporcji , to jest za obciazenie nieruchomosci
stuzebnoscia nie przyznano ekwiwalentu w postaci wartoéci gruntu - przeciez wnioskodawcy nie wyzuto z prawa
wlasnoSci . Wskazana kwot stanowi oczywiscie tylko kilka procent z warto$ci dzialki ( za opinia E. K. strona 10, karta

336 — 31,77zt za 1 m® ) , a przede wszystkim stanowi okolo 50 % wartoéci rynkowej gruntu objetego ograniczeniami

(204 m*x 31,7771 = 6.481,08 z1 ) .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i przy zastosowaniu art. 305§ 2 k.p.c. ,
zaskarzone postanowienie zmieniono jak w sentencji .

B. R. oczekiwal wynagrodzenia w kwocie nie mniejszej niz 10.840 zl , a zatem apelacje w pozostalym zakresie
oddalono , na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. to jest
calo$cia kosztow postepowania obcigzono Spoélke (...) uznajgc, ze postanowienie o ustanowieniu shuzebnosci przesytu
shuzylo zasadniczo jej interesom , to jest uregulowaniu stanu prawnego odno$nie sieci i urzadzen energetycznych
przebiegajacych i posadowionych z naruszeniem prawa wlasnosci os6b trzecich . Stad zasadzenie wnioskodawcy kwoty
40 zl wylozonej na oplate od apelacji . Opisang wyzej zasade zastosowano takze jak chodzi o koszty sadowe — na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity
z 2010 roku Dziennik Ustaw Numer 90 pozycja 594 ze zmianami ) . Na koszty te skladaja sie wyplacone tymczasowo
z sum budzetowych Skarbu Panistwa wydatki na wynagrodzenie bieglych J. S. (wyja$nienia — 73,19 z1 ) i E. K. ( opinia
—1.339,3721) .



