Sygn. akt I C 128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Michaliszyn
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. (...) w W.

przeciwko M. J.iP. J.

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 20 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I Nc 151/16 w calo$ci.
Sygn. aktIC 128/17

UZASADNIENIE

Powod U. (...) w W. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani M. J. i P. J.
obowiazani sa zaplacié solidarnie na jego rzecz kwote 78.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, z zastrzezeniem
pozwanym prawa powolania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Elblagu urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu zadania powod podal, ze pozwany P. J., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w
E., zawarl w dniu 16 lutego 2007 r. z (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu nr (...)
(...). Jednym z zabezpieczen splaty naleznoSci z tej umowy byla hipoteka umowna kaucyjna do sumy 180.000 zl,
ustanowiona na nieruchomosci, dla ktorej urzadzono ksiege wieczysta Kw nr (...). Na skutek zaprzestania splaty
kredytu przez pozwanego umowe kredytu wypowiedziano, bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny opiewajacy
na kwote 154.929,40 zl naleznoéci gléwnej, a nastepnie uzyskat klauzule wykonalnos$ci i wszczal postepowanie
egzekucyjne.

Na mocy umowy cesji z dnia 26 czerwca 2013 r. powdd nabylt przedmiotowa wierzytelno$¢, zostal wpisany w ksiedze
wieczystej Kw nr (...) jako wierzyciel hipoteczny, w miejsce kredytodawcy — cedenta.

Nakazem zaplaty z dnia 20 wrze$nia 2016 r. wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. I Nc (...)
powodztwo zostalo uwzglednione.

Pozwani P. J. i M. J. w zarzutach od tego nakazu domagali sie jego uchylenia, oddalenia pow6dztwa w calosci i
zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, wniesli takze o wstrzymanie
wykonalno$ci nakazu zaplaty.



Pozwany nie przeczyl, ze zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytu nr (...) (...), na co zgode wyrazila
takze pozwana M. J.. Zdaniem pozwanych powod nie wykazal jednak faktu nabycia wierzytelnos$ci, nie dowiodl nadto
roszczenia co do wysoko$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 lutego 2007 r. pozwany P. J., prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w E., zawarl z (...) Bankiem (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. umowe nr (...) kredytu odnawialnego w
ramach limitu kredytowego w rachunku biezacym w kwocie 50.000 zl. Pozwana M. J. jako malzonka kredytobiorcy,
wyrazila zgode na zaciggniecie zobowigzania.

W dniu 16 lutego 2007 r. pozwany P. J. wyrazil zgode na dokonanie przez kredytodawce cesji wierzytelno$ci na rzecz
towarzystwa funduszy inwestycyjnych tworzacego fundusz sekurytyzacyjny lub fundusz sekurytyzacyjny. Na czynnosé
te zgode wyrazila takze pozwana M. J..

W dniach 14 lutego 2008 r., 10 lutego 2009 r., 12 lutego 2010 r. oraz 15 marca 2010 kredytodawca i kredytobiorca
zawarli 4 kolejne aneksy do umowy kredytu nr (...) (...) z dnia 16 lutego 2007 r. Zgode na postanowienia umowne
zawarte w wymienionych aneksach kazdorazowo wyrazala pozwana. Z uwagi na problemy ze splata kredytu doszlo
do zawarcia ugody.

W aneksie nr (...) z dnia 15 marca 2010 r. pozwany ustanowil na rzecz kredytodawcy zabezpieczenie splaty kredytu
w postaci hipoteki kaucyjnej do sumy 180.000 zl na nieruchomo$ci stanowigcej wlasnoéé pozwanych, o urzadzonej
ksiedze wieczystej nr (...).

(dowdd: umowa kredytu z dnia 16 lutego 2007 r. wraz z czterema aneksami do umowy, k. 4-24; oswiadczenie woli
pozwanych w przedmiocie cesji, k. 29)

W pi$mie z dnia 18 listopada 2011 r. kredytodawca wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu, ze skutkiem
natychmiastowym na dzien doreczenia wypowiedzenia. W pi$émie tym poprzednik prawny powoda okreslit zadluzenie
z tytulu przeterminowanego kredytu na kwote 153.340,74 zt naleznoéci glowne;j.

(dowdd: pismo z dnia 18 listopada 2011 r. — wypowiedzenie umowy kredytu pozwanemu, k. 25)

W dniu 3 kwietnia 2012 r. kredytodawca wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny nr (...),
opiewajacy na kwote 154.929,40 z} tytulem naleznoSci glébwnej oraz na kwote 8.580,42 z z tytulu odsetek za okres od
dnia 9 lutego 2011 r. do dnia 2 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Elblagu, postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 r.
w sprawie sygn. IX Co (...), nadal temu tytulowi klauzule wykonalnoéci przeciwko pozwanemu.

W dniu 9 maja 2012 r., (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W., w oparciu tak powstaly tytul wykonawczy, zlozyla
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu J. B. wniosek o wszczecie egzekucji. Nie doszlo do
wyegzekwowania naleznoSci. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny nr (...), k. 26; postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci, k. 26 verte;
wniosek o wszczecie egzekucji, k. 27; zeznania pozwanego P. J., k. 149 verte, elektroniczny zapis przebiegu rozprawy
k.150)

W dniu 27 stycznia 2013 r. (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w W. zawarla z powodem U. Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, obejmujaca
rowniez te, przyshugujaca wobec pozwanego P. J. z tytulu umowy kredytu nr (...) (...).

W dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Elblagu dla nieruchomosci (...) stanowiacej wlasnoéc
pozwanych, wpisana jest, m.in., hipoteka umowna kaucyjna do sumy 180.000 zt. Tytut do nieruchomosci przystuguje



obojgu pozwanym na zasadach ustawowej wspdlnoSci majatkowej. Aktualnym wierzycielem hipotecznym pozostaje
powdd.

(dowod: oswiadczenie cedenta, k. 48; umowa cesji wierzytelnoSci z zalacznikami, k. 44-47, k. 49-54; odpis zwykly
ksiegi wieczystej nr (...), k. 34-36)

Na skutek zalamania koniunktury, pozwany przestal splaca¢ zobowigzania, w tym takze wynikajace z umowy kredytu

nr (...) (...).

Pozwany nie kwestionowal wysokoSci naleznoéci, na jaka opiewal wystawiony przez poprzednika prawnego powoda
bankowy tytul egzekucyjny. Nie negowal takze ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego splaty kredytu w postaci
hipoteki na sume 180.000 zl na nieruchomos$ci Kw nr (...). W toku postepowania egzekucyjnego, jak tez po jego
zakonczeniu, pozwani nie dokonali splaty zadluzenia ani na rzecz poprzednika prawnego powoda ani tez na rzecz
powoda.

(dowdd: zeznania pozwanego P. J., k. 149-149v.; zeznania pozwanej M. J., k. 149v., elektroniczny zapis przebiegu
rozprawy k. 150)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.
Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie bylty miedzy stronami sporne.

Pozwani nie kwestionowali tego, iz pozwanego P. J. laczyla z poprzednikiem prawnym powoda umowa kredytu
odnawialnego z dnia 16 lutego 2007 r., nastepnie czterokrotnie aneksowanego i objetego ugoda jak rowniez i tego, ze
pozwany zaprzestal splacania nalezno$ci wynikajacych z tej umowy.

Pozwani nie przeczyli, ze jedng z form zabezpieczenia splaty wierzytelnoéci byla hipoteka umowna kaucyjna
obcigzajgca nieruchomos$é Kw nr (...), stanowiaca ich wspotwlasnosé.

P. J. potwierdzil, Ze kwota na jaka opiewal wystawiony przez poprzednika prawnego powoda bankowy tytul
egzekucyjny odpowiadala rzeczywistemu zadluzeniu. Bezspornym jest, ze nie podejmowal dzialan zmierzajacych do
zakwestionowania kwoty wierzytelnosci stwierdzonej w bankowym tytule egzekucyjnym, wymagalnoSci roszczenia.
Strona pozwana przyznata nadto, ze zadne kwoty nie zostaly wyegzekwowane, nie byly rowniez dokonywane zadne
wplaty na rzecz banku ani tez na rzecz powoda.

Pozwani w toku procesu podnosili gléwnie zarzut niewykazania przez powoda, ze doszto do skutecznego przelewu
wierzytelno$ci wynikajacej zumowy kredytu nr (...) (...), twierdzili nadto, ze strona powodowa nie wykazala wysokoSci
roszczenia dochodzonego pozwem.

W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala podzielenie stanowiska pozwanych.

Powdd przedstawil po$§wiadczony za zgodno$é z oryginalem przez jego pelnomocnika procesowego dokument w
postaci umowy cesji z dnia 26 czerwca 2013 r., z ktérego wynikalo, Ze jako cesjonariusz nabyt od cedenta — (...) Banku
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. wierzytelno$é przystugujaca bankowi wobec pozwanego P. J., wynikajaca z umowy
kredytu nr (...) (...) z dnia 16 lutego 2007 r. Pow6d przedstawil rowniez dokument w postaci datowanego na 10 marca
2016 r. o$wiadczenia cedenta potwierdzajacego fakt zawarcia z powodem umowy przelewu wierzytelno$ci obejmujace;j
m. in. te, ktorej dluznikiem pozostawal pozwany P. J. (por. k. 48). W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, powdd wykazal
legitymacje procesowa czynna, bedaca pochodng skutecznego nastepstwa prawnego po pierwotnym wierzycielu.

Pozwani, zarzucajac powodowi niewykazanie wysokosci roszczenia dochodzonego pozwem, twierdzili, ze powod nie
przedstawil szczegdlowego wyliczenia naleznoéci. Zdaniem Sadu réwniez i te twierdzenia pozwanych nie zastuguja
na uwzglednienie. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze pozwany P. J. nie negowal okolicznosci, iz ,to co bylo w



bankowym tytule egzekucyjnym bylo zgodne ze stanem rzeczywistym” (por. 149v). Wystawiony przez poprzednika
prawnego powoda w dniu 3 kwietnia 2012 r. bankowy tytul egzekucyjny nr (...) opiewal na kwote 154.929,40 zl
naleznoSci gléwnej oraz na kwote 8.580,42 zl z tytulu odsetek za okres od dnia g lutego 2011 r. do dnia 2 kwietnia 2012
r. Sad Rejonowy w Elblagu w dniu 16 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. IX Co (...) nadal temu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci przeciwko pozwanemu, na kwote 163.509,82 zk.

Zgodnie z art. 95 ust 11 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone
na ich podstawie wyciggi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w
zakresie praw i obowiazkoéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié¢ podstawe
do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust 1 a).

Bankowy tytul egzekucyjny jest wystawiany na podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéw, zwigzanych z
dokonywaniem czynnoS$ci bankowych, ktore to ksiegi i dokumenty zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1a ustawy z 1997 r.
- Prawo bankowe w postepowaniu cywilnym nie maja mocy dokumentéw urzedowych. Jednakze z chwila nadania mu
przez sad klauzuli wykonalno$ci staje sie tytulem wykonawczym, a zatem dokumentem urzedowym, ktéry stosownie
do art. 244 § 1 k.p.c. stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2016 r., I ACa 783/16, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr 2184519).

Jak juz wskazano, pozwany P. J. nie kwestionowal wysokoéci naleznoSci wynikajacych z wystawionego przez
poprzednika prawnego powoda bankowego tytulu egzekucyjnego, w szczegoélnosci nie domagal sie pozbawienia
wykonalno$ci tego tytutu.

Zgodnie z umowgq cesji jej przedmiotem byla wierzytelno$¢ na kwote 206.929,05 zt w tym kapital w kwocie 154.646,61
zl, a zatem niewiele nizszej niz wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym. Pozwani nie twierdzili, ze dokonali splaty
zobowigzania. Co wiecej przyznali, ze toku egzekucji nie wyegzekwowano od nich zadnych kwot, nie dokonywali
takze splaty po zakonczeniu egzekucji. Skoro tak, to calkowita wysoko$¢ zobowigzania dochodzonego w niniejszej
sprawie jest nie nizsza niz kwota, na ktéra opiewa umowa cesji. Co istotne, pow6d w niniejszej sprawie, jako wierzyciel
hipoteczny, dochodzi jedynie czesci tej kwoty, tj. 78.000 zl z tytulu niesplaconego kapitatu.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2017, poz. 1007) w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreSlonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é
obcigzy¢ prawem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja
stala sie wlasnoscia, z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomo$ci.

Z tresci art. 65 ust. 1 u.k.w.h., a takze z art. 75 tej ustawy wynika, ze podstawowym uprawnieniem wierzyciela z
tytulu hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci, a podstawg egzekucji jest tytul
wykonawczy przeciwko wlascicielowi obciazonej nieruchomoéci. Taki tytul nalezy uzyska¢ przeciwko wiascicielowi
nieruchomosci obcigzonej hipoteka takze wtedy, gdy nie jest on dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Powodztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wladcicielowi obcigzonej nieruchomosci jest
powdbdztwem o zasadzenie §wiadczenia pienieznego zar6wno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i
wtedy, gdy odpowiada tylko rzeczowo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 marca 2016 r., I ACa
978/15, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr 2069311).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w
calosci, skoro na jego rzecz jest wpisana hipoteka na sume 180.000 zl na nieruchomoéci, ktéra stanowi sktadnik
majatku wspolnego pozwanych. Hipoteka ta zabezpiecza splate wierzytelnoSci dochodzonej w niniejszej sprawie,
ktorej wysoko$¢ nie przewyzsza kwoty hipoteki.



Zgodnie z art. 319 k.p.c. Jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre$lonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednic
powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci. Przepis ten kreuje podstawe ograniczenia odpowiedzialnoéci pozwanych w niniejszej sprawie tylko
do tego skladnika ich majatku wspolnego, na ktérym zabezpieczenie hipoteczne na rzecz powoda zostalo ustanowione.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze bez znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia jest fakt blednego adresowania
zawiadomienia o cesji, kierowanego do pozwanego. Dla skutecznoS$ci cesji nie jest konieczna zgoda ani nawet
zawiadomienie dtuznika o zawarciu takiej umowy. Brak zawiadomienia moze mie¢ znaczenie jedynie dla zarachowania
wplat, problem ten jednak w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Uwzglednienie roszczenia w caloSci skutkowalo takze zasgdzeniem w nakazie zaplaty, na podstawie art. 98 § 11 2,
99 kpc i § 2 pkt 6 oraz § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804), solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 6.392 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Z tych przyczyn, na mocy art. 496 k.p.c., nakaz zaplaty z dnia 20 wrzeénia 2016 r. utrzymano w mocy w calosci.



