Sygn. akt I C 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Bancerz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2017 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko A. M.

o ochrone doébr osobistych

1. zakazuje pozwanemu A. M. uzywania kamer, aparatow fotograficznych umieszczonych w lokalu uzytkowym,
stanowigcym wspotwlasno$é stron, polozonym przy ul. (...) w L., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...),
skierowanych na cze$¢ tego lokalu zajmowang przez powoda zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Ilawie z
dnia 18 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie I Ns(...);

2. nakazuje pozwanemu, aby w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia wyroku zlozyt powodowi, listem poleconym
nadanym za potwierdzeniem odbioru, o§wiadczenie o tresci:

~Janizej podpisany A. M. przepraszam mojego brata W. M. za naruszenie jego dobr osobistych na skutek umieszczenia
kamer w lokalu uzytkowym, stanowigcym nasza wspotwlasnosé, skierowanych na cze$¢ tego lokalu zajmowana przez
W. M., zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 18 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie I Ns(...);

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 420 zl /czterysta dwadzieécia zlotych/ tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 81/17

UZASADNIENIE

Powod W. M. domagat sie zakazania pozwanemu A. M. uzywania wszelkich kamer, aparatow fotograficznych
umieszczonych w lokalu uzytkowym stanowigcym wspoélwlasno$é stron potozonym przy ul. (...) w L., dla ktérego Sad
Rejonowy w Itawie V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), skierowanych na czes$¢ ww.
lokalu zajmowana przez powoda. Zazadal tez nakazania pozwanemu, aby w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku zlozyl jemu listem poleconym, nadanym za potwierdzeniem odbioru, o§wiadczenia o tresci:

,,Ja, nizej podpisany A. M. przepraszam mojego brata W. M. za wszystkie swoje dzialania, wskutek ktorych naruszytem
jego dobra osobiste”.



Ponadto, wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 4.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde oraz
zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony sg wspoétwlascicielami nieruchomosci polozonej w I.. Od kilku lat toczy
sie sprawa o zniesienie wspdtwlasno$ci tej nieruchomosci. W dniu 18 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Itawie wydat
postanowienie, na mocy ktdrego ustalil sposob korzystania z elementéw wspolnych budynku w ten sposoéb, ze W.
M. i V. M. (1) korzysta¢ maja ze stanowiska napraw samochod6w znajdujgcego sie w pomieszczeniu na parterze po
lewej stronie od wejécia, z zapewnieniem nieograniczonego prawa dojazdu z ulicy do pomieszczen warsztatowych na
parterze. Pozwany od wielu miesiecy monitoruje przy uzyciu kamery cze$é lokalu uzytkowego zajmowanego przez
powoda zgodnie z powolanym wyzej postanowieniem. W ocenie powoda, dzialania pozwanego naruszaja jego dobra
osobiste w postaci prawa do prywatnos$ci i prawa do wizerunku. Odnoszac sie do roszczenia o zado$¢uczynienie
powod wskazal, iz z uwagi na dlugotrwalo$¢ i uciazliwoéé zachowan pozwanego, zadana przez niego kwota nie jest
wygbrowana.

Pozwany A. M. wnitsl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze umieszczenie przez niego urzadzenia rejestrujacego w pomieszczeniu na parterze budynku,
po prawej stronie od wejscia nie jest dzialaniem bezprawnym lub niezgodnym z zasadami wspolzycia spolecznego.
Umieszczenie kamery w pomieszczeniu, do ktérego przystluguje mu zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w
Itawie prawo do korzystania i ktérego w dalszym ciggu jest wladcicielem stanowi jego uprawnienie (atrybut), ktore
tworzy prawo wlasnosci, zgodnie z art. 140 k.c. W ocenie pozwanego, dzialania takiego nie sposéb rowniez uznac za
niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, majac w szczeg6lnoéci na uwadze fakt, ze kamera zamontowana na
$cianie nie jest uruchomiona, jest jedynie tzw. ,,straszakiem”.

Odnoszac sie do roszczenia o zadoSéuczynienie pozwany podniésl, ze powdd nie wykazal, aby naruszenie dobr
osobistych mialo charakter zawiniony, czego wymaga przepis art. 448 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sg wspotwlascicielami nieruchomo$ci gruntowej potozonej w I. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest przez
Sad Rejonowy w Itawie V Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta nr (...). Na nieruchomosci tej polozony jest
dwukondygnacyjny budynek, w ktéorym wyodrebnione zostaly dwa lokale mieszkalne, znajdujace sie na pierwszym
pietrze. Lokal mieszkalny numer (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz lokal mieszkalny numer
(...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Dzialka gruntu oraz parter budynku stanowia czeéci wsp6lne
nieruchomogci.

Na parterze budynku znajduje sie lokal uzytkowy - pomieszczenie warsztatowe ze stanowiskami do naprawy
samochodo6w, w ktorym do 2010 r. bracia — W. M. i A. M. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w postaci warsztatu
mechaniki samochodowe;j.

Pomiedzy stronami istnieje silny konflikt rodzinny. Rozpoczal sie on w 2010 r., kiedy pozwany zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i zaproponowal swojemu bratu, aby sprzeda¢ nieruchomo$¢. Powod nie przystal na
propozycje brata. Zaproponowal, aby nieruchomo$¢ podzieli¢, na co nie chcial zgodzic¢ sie pozwany.

W 2011 1. W. M. iV. M. (1) zainicjowali postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci opisanej wyzej nieruchomosci. W
toku tego postepowania Sad Rejonowy w Itawie postanowieniem z dnia 18 stycznia 2012 r. udzielit wnioskodawcom,
na czas trwania postepowania o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci, zabezpieczenia poprzez okreslenie sposobu
korzystania z nieruchomoésci, tj. z elementéw wspoélnych budynku i urzadzen shuzacych do wspdlnego uzytku
wlascicieli obu lokali mieszkalnych (tj. lokalu mieszkalnego numer (...) o numerze Kw (...) oraz lokalu numer (...)
o numerze Kw (...)) a takze korzystania z nieruchomos$ci gruntowej pod budynkiem, z ktérego lokale te zostaly
wyodrebnione w ten sposob, ze :



- wnioskodawcy W. M. i V. M. (1) korzysta¢ beda ze stanowiska napraw samochodéw znajdujacego sie w
pomieszczeniach na parterze po lewej stronie od wejscia, z zapewnieniem nieograniczonego prawa dojazdu z ulicy do
pomieszczen warsztatowych na parterze,

- uczestnicy A. M. i S. M. (1) korzystaé beda ze stanowiska napraw samochodéw znajdujacego sie w pomieszczeniach
na parterze po prawej stronie od wejScia, z zapewnieniem nieograniczonego prawa dojazdu z ulicy do pomieszczen
warsztatowych na parterze,

- pozostale elementy wsp6lne budynku i urzadzenia stuzace do wspolnego uzytku wilascicieli obu wskazanych powyzej
lokali mieszkalnych wykorzystywane beda przez wspotwlascicieli wspdlnie.

Postanowienie to uprawomocnilo sie dnia 28 stycznia 2012 r. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. zaopatrzono
je we wzmianke o jego wykonalnoéci.

Na skutek apelacji wnioskodawcow — W. M. oraz V. M. (1), na mocy postanowienia z dnia 26 czerwca 2017 r. Sadu
Okregowego w Elblagu wydanego w sprawie I Ca (...), uchylono postanowienie Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 21
listopada 2016 r. (I Ns(...)), oddalajace wniosek o zniesienie wspolwlasnosci i sprawe przekazano temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

(dowdd: postanowienie z dnia 18 stycznia 2011 r. Sadu Rejonowego w Ilawie sygn. akt I Ns (...) k. 27 — 29,
postanowienie z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sadu Rejonowego w Itawie k. 30, nadto wydruk z elektronicznej ksiegi
wieczystej k. 21 - 26)

Po okreéleniu przez Sad prowadzacy postepowanie o zniesienie wspdtwlasno$ci sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
pozwany w réznym czasie zainstalowal na zajmowanej przez siebie, zgodnie z opisanym wyzej postanowieniem,
czeSci warsztatu lacznie cztery kamery, ktorych obiektywy skierowane zostaly na cze$¢ warsztatu zajmowang przez
powoda. Pierwsza kamera zamontowana zostala w roku 2013. Po dwbch miesigcach zamontowane zostaly jeszcze dwie
kamery — jedna pod sufitem druga za$ zostala umieszczona w samochodzie F. (...), ktory stal na podnosniku. W 2016
r. pozwany zamontowal czwarta kamere - obrotowa. Zainstalowane przez pozwanego kamery monitorowaly cze$c
warsztatu, w ktorej dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi powdd. Klienci warsztatu powoda wyrazali niezadowolenie z
powodu rejestrowania ich wizerunku kamerami zamontowanymi przez pozwanego.

Po zamontowaniu przez A. M. kamer, powdd postawil §cianke, ktéra oddziela zajmowang przez niego cze$¢ warsztatu
od czeéci, ktéra zajmuje pozwany. Scianka dzialowa ma okolo 2 m. wysokoéci, za§ pomieszczenie okolo 4 m. Nadto
powdd zamontowal trzy kamery. Jedna kamera umiejscowiona jest nad drzwiami wjazdowymi i rejestruje obraz na
podjezdzie. Obiektywy dwoch pozostalych kamer skierowane sa na zajmowana przez powoda cze$¢ pomieszczenia.
Jedna z kamer uchwycila moment, gdy pozwany manipuluje przy piecu nalezacym do powoda oraz przy samochodzie
klienta powoda.

Pismem z dnia 20 stycznia 2017 r. pow6d zwroécit sie do pozwanego A. M. o zaniechanie naruszania jego dobr
osobistych min. poprzez rejestracje wizerunku oraz rozméw powoda oraz jego malzonki, jak réwniez osob, ktore ich
odwiedzaja, a takze klientow warsztatu W. M..

Po wszczeciu postepowania w tej sprawie pozwany pozostawil na zajmowanej przez siebie czeSci nieruchomosci
jedynie kamere zamontowang pod sufitem.

(dowod: wezwanie do zaniechania naruszania dobr osobistych z dnia 20 stycznia 2017 r. k. 35 -36, dokumentacja
fotograficzna k. 13 — 15, 61 — 64, k. 68, 79 — 88, zeznania Swiadka V. M. (2), k. 70 — 71 v., nagranie rozprawy z dnia
18 kwietnia 2017 r k. 72, zapis zawarty na plycie CD k. 89, zeznania §wiadka Z. N. k. 107 v — 108, M. M. (1) k. 108
-108 v, S. M. (2) k. 109-109 v, M. K. k. 109 v,- 110 , nagranie rozprawy z dnia 12 czerwca 2017 r. k. 112, przestuchanie
powoda w charakterze strony k. 135 - 136 v, przestuchanie pozwanego w charakterze strony k. 136 v — 137 v, nagranie
rozprawy z dnia 17 lipca 2017 r. plyta CD k. 139)



Powod wielokrotnie zglaszal na policje skargi na A. M.. Skargi te dotyczyly najczeSciej blokowania przez brata wjazdu
na posesje. W dniu 11 stycznia 2017 r. W. M. wezwal patrol Policji twierdzac, ze A. M. dokonal kradziezy ich wsp6lnego
mienia. Podczas interwencji powod probowal uderzy¢ brata pieScig w twarz.

Powdd inicjowal przeciwko pozwanemu postepowania o wykroczenie, w tym w sprawie zlo§liwego niepokojenia
poprzez robienie zdjeé, zloSliwego niepokojenia poprzez zamontowanie kamer monitoringu wizyjnego oraz
wykonywanie zdjeé telefonem komérkowym. Po przeprowadzeniu czynnoéci wyjasniajacych stwierdzono, ze czyn nie
zawiera znamion wykroczenia, w konsekwencji odstgpiono od skierowania wniosku o ukaranie.

Powdd zlozyt zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 244 k.k. Postanowieniem
z dnia 22 kwietnia 2014 r. Prokuratury Rejonowej w Itawie, w sprawie pod sygn. akt Ds.(...), odmdwiono wszczecia
dochodzenia.

Przeciwko A. M. toczy sie postepowanie przygotowawcze, w toku ktérego postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015
r. przedstawiono jemu zarzut, ze w okresie od czerwca 2013 r. do 20 sierpnia 2015 r. w I. uporczywie nekal brata W. M.
oraz jego zone V. M. (1) poprzez notoryczne zastawianie drzwi garazowych garazu, ktéry jest miejscem prowadzenia
wlasnej dzialalnoéci gospodarczej przez pokrzywdzonego, a takze bramy wjazdowej na posesje, fotografowanie
klientow oraz ich samochodow bez ich zgody i wiedzy, a takze bez zgody pokrzywdzonego, przez co wzbudzal u
wymienionych uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia a takze istotnie naruszal ich prywatnosé¢, to jest
przestepstwo z art. 190 a § 1 k.k.

W lutym 2017 r. pow6d wraz zong wniesli powodztwo przeciwko A. M. o zobowiazanie pozwanego do wyrazenia
zgody na przeniesienie licznika gazowego znajdujacego sie na nieruchomosci potozonej w I. przy ulicy (...) na cze$é
nieruchomoéci zajmowanej i uzytkowanej przez powodéw. Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Itawie
oddalil powddztwo.

(dowod: zawiadomienie pokrzywdzonego o niewniesieniu wniosku o ukaranie do sadu z dnia 5 kwietnia 2016 r. k.
18, zawiadomienie pokrzywdzonego o niewniesieniu wniosku o ukaranie do sadu z dnia 22 czerwca 2016 r. k. 19,
zawiadomienie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 23 kwietnia 2014 r. k. 20, raport historii dzialania k. 31 — 34
v, notatka urzedowa Policji z dnia 11 stycznia 2017 r. k. 123, uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
k. 130, dokumenty zawarte w aktach sprawy I C (...) Sagdu Rejonowego w Ilawie, w tym pozew k. 2 — 3, wyrok Sadu
Rejonowego w Itawie z dnia 9 maja 2017 1. k. 63)

Powdd jest osoba bardzo schorowana, cierpi na raka trzustki.
(bezsporne, nadto dowdd: skierowanie do szpitala k. 66, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 67)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawiong przez powoda podstawe faktyczng roszczen, podstawy materialnoprawnej
powddztwa upatrywac nalezy w art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Z wymienionych przepisow wynika, ze pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim. Ponadto ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci, azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Osoba, ktérej dobro osobiste
jest zagrozone lub zostalo juz naruszone moze takze zadac zadoSéuczynienia pienieznego na zasadach przewidzianych
w kodeksie cywilnym lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Ustawodawca przewidzial
nadto uprawnienie do zadania naprawienia szkody wyrzadzonej wskutek naruszenia dobra osobistego, na zasadach
ogblnych.



Jak wynika z przytoczonych przepiséw, polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu dobr chronionych
prawnie. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia débr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych decydujace
znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w
spoleczenstwie to naruszenie. Podkre§la sie przy tym, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
ktorego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, a nie np. zwrot
wyrwany z calej wypowiedzi.

Przepisy art. 23 i 24 k.c. w odniesieniu do ogoélnej reguly dowodowej nakladaja na powoda obowiazek wykazania,
iz doszlo do naruszenia jego dobra osobistego i wskazania jakie dobro zostalo naruszone. Przepisy te konstruuja
domniemanie bezprawnosci dzialania. W tej sytuacji to na pozwanym ciazy obowigzek udowodnienia, iz jego dzialanie
nie jest bezprawne. W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 r. (I Cr 419/89) Sad Najwyzszy wskazal, iz za dzialania
bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jesli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznoSci
usprawiedliwiajacych je. Sad Najwyzszy wskazal, iz do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr
osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku publicznego — tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace
przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu spotecznego.

W ocenie sadu powdd sprostal spoczywajacemu na nim obowigzkowi wykazania, ze doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych w postaci prawa do prywatnoéci. Pozwany nie przeczyl, ze zamontowane przez niego kamery skierowane
zostaly na cze$¢ warsztatu, ktorg zgodnie z postanowieniem sadu, zajmowal powdd, przy czym jedna z tych kamer
miala czujnik ruchu. Powyzsze okoliczno$ci wynikaly zreszta z dokumentacji fotograficznej oraz ze spdjnych zeznan
Swiadkow, w tym V. M. (2), M. M. (2), S. M. (3), a takze z zeznan §wiadka Z. N., ktéry — co warto podkresli¢ - nie jest
zaangazowany w spor pomiedzy stronami tego postepowania. W niniejszej sprawie, pozwany od 2013 r., przy pomocy
kamer, monitorowat — pomimo zglaszanych sprzeciwow - codzienng aktywno$¢ powoda w pracy.

Naruszeniem prawa do wizerunku osoby jest juz samo utrwalenie wizerunku bez zgody tej osoby. W warunkach
niniejszej sprawy nie wykazano, ze faktycznie doszlo do utrwalania wizerunku powoda. Material dowodowy
potwierdzil jednak, ze powdd, a nawet jego klienci i inne osoby, ktore go odwiedzaly byly obserwowane za
posrednictwem kamer. Pozwany, montujac kamere przekazujaca obraz i dzwiek, naruszyl prawo powoda do
prywatnosci.

Oczywistym jest, ze codzienne funkcjonowanie ze Swiadomoscia, ze kamery moga rejestrowaé¢ kazda czynnosc i
kazda rozmowe, a jedna z nich §ledzi ruch osoby przebywajacej w danym pomieszczeniu, musi wigzac sie z duzym
dyskomfortem. Takie dzialanie stanowilo ewidentna ingerencje w sfere prywatnosci powoda, ktéry w warsztacie
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej wykonywal okreSlone czynnosci, a takze prowadzil prywatne
rozmowy z cztonkami swojej rodziny oraz z klientami, tresci ktérych nie chcial ujawniac. W konteksScie powyzszego
nie budzi watpliwoéci, Ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze do naruszenia
prawa do prywatno$ci dochodzi nie tylko w wypadku utrwalania zapisu z monitoringu, ale takze w wypadku
obserwowania innej osoby za pomoca kamer.

Pozwany, aby unikna¢ odpowiedzialnosci winien byt wykazac, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne. W tym zakresie
pozwany podnosil, Ze zamontowane przez niego kamery nie byly aktywne, stuzyly celom prewencyjnym, w tym miedzy
innymi mialy zapobiec ewentualnej agresji ze strony pozwanego. W ocenie sagdu pozwany nie wykazal, aby kamery nie
byly aktywne, nie utrwalaly obrazu ani dZzwieku. Poza golostownym twierdzeniem nie przedstawil na ta okolicznoéc
zadnego dowodu. Jedynie §wiadek M. K. zeznal, ze kamera, ktéra obecnie znajduje sie na czeéci warsztatu zajmowanej
przez jego ojca, jest nieaktywna. O istnieniu pozostalych trzech kamer nie wiedzial, nie pamietal, stad jego zeznania
nie mogly wesprzec twierdzen pozwanego w tej kwestii.

Pozwany nie zglosit w omawianym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych. Co wiecej, oponowal przeciwko
wnioskowi zloZzonemu przez powoda, ktoéry domagat sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego celem potwierdzenia,
czy i w jakich warunkach kamera zamontowana przez pozwanego posiada mozliwo$¢ rejestracji obrazu i dzwieku,



czy jest ruchoma, czy mozna przez nig wysyla¢ komunikaty. Tylko dodatkowo wskaza¢ wiec trzeba, ze ze spdjnych
zeznan powoda oraz §wiadkow V. M. (1), M. M. (1) i S. M. (2) wynika, ze pozwany znal tre$¢ rozméw, ktore powod
prowadzil z klientami i czlonkami rodziny w monitorowanym pomieszczeniu, pomimo iz nie byl przy nich obecny,
a nadto reagowal w momencie, gdy powod zaslanial obiektyw kamery, pomimo iz w tym czasie nie przebywat w
warsztacie. Powyzsze rzeczywiScie mogto Swiadczy¢ o tym, ze kamery byly aktywne i przynajmniej przekazywaly obraz
i dzwiek. Co wiecej, z zeznan Swiadka Z. N. wynika, ze jedna z kamer, ktére zamontowal pozwany reagowala na ruch
W pomieszczeniu, co przeczy twierdzeniom pozwanego, ze zadna z kamer ,,nie byla podlaczona”.

Zdaniem sadu, w $wietle do§wiadczenia zyciowego, za nieracjonalne uzna¢ nalezy montowanie az czterech ré6znych
kamer, skierowanych jedynie na miejsce pracy powoda, w celach zapewnienia bezpieczenstwa przed wandalizmem i
przed kradzieza, a takze przed agresywnym zachowaniem powoda. Dla skutecznej ochrony wlasnos$ci wystarczyloby
objecie kamera czeSci warsztatu, ktoéra zostala przydzielona do korzystania pozwanemu, w ktérej parkowatl swoj
samochdd i przechowywat inne rzeczy. Trudno uznaé za wiarygodne twierdzenia pozwanego, ze monitoring mial
shuzy¢ ochronie prawa wlasnoéci w sytuacji, gdy obiektywy kamer skierowane byly jedynie na miejsce pracy powoda.
Wreszcie, poza jednostkowym zachowaniem nie wykazano, aby powod zachowywal sie wobec brata agresywnie,
dopuszczat sie wobec niego rekoczynoéw. Wobec tego brak bylo podstaw, do tak daleko idacej ,,samoobrony” ze strony
pozwanego, prowadzacej do naruszenia dobr osobistych powoda.

Zauwazy¢ nalezy nadto, ze sam pozwany twierdzil, ze kamery zamontowal w celu ,wykrycia niepozadanych zdarzen
na terenie nieruchomosci i podjecia odpowiednich dzialan prewencyjnych lub interwencyjnych” (k. 59). Skoro taki
cel przy$wiecal pozwanemu, to niewiarygodnym jest jego twierdzenie, ze kamery byly i s3 wylacznie atrapami czy
LStraszakami”, oczywistym jest bowiem, ze przy uzyciu kamer nie dzialajacych, nie bylby w stanie osiagnaé zalozonego
celu.

W konsekwencji, Sad uwzglednil pow6dztwo i na podstawie art. 24 § 1k.c. , zakazal pozwanemu A. M. uzywania kamer,
aparatow fotograficznych umieszczonych w lokalu uzytkowym, stanowigcym wspdtwlasnoéc stron, polozonym przy
ulicy (...) w L., dla ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), skierowanych na cze$¢ tego lokalu zajmowana
przez powoda zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Ilawie z dnia 18 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie
INs(...).

Za usprawiedliwione co do zasady nalezalo uznaé rowniez zadanie dopelienia czynno$ci potrzebnych do usuniecia
skutkow naruszenia dobr osobistych przez zlozenie o$wiadczenia. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze zadanie
dopekienia czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych przez zlozenie oswiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie powinno by¢ przez powoda skonkretyzowane, co tez pow6d uczynit. Sad
dokonal jednak ingerencji w tre$¢ oS§wiadczenia uznajac, ze przeproszenie jako forma ochrony débr osobistych musi
nawigzywac¢ do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, a w szczegolno$ci wskazywac, jakich dzialan naruszajacych dobra
osobiste dotyczy. Z tych wzgledow tre$¢ postulowanego przez powoda oSwiadczenia, wedle ktére pozwany mial go
przeprosic za wszystkie dzialania, wskutek ktorych naruszyt dobra osobiste powoda, nalezalo odpowiednio ograniczy¢.
Dlatego tez nakazano pozwanemu, aby w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia wyroku zlozyl powodowi, listem
poleconym, nadanym za potwierdzeniem odbioru, o§wiadczenie o tresci:

,,Janizej podpisany A. M. przepraszam mojego brata W. M. za naruszenie jego dobr osobistych na skutek umieszczenia
kamer w lokalu uzytkowym, stanowigcym nasza wspotwlasnosé¢, skierowanych na czeé¢ tego lokalu zajmowana przez
W. M., zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Ifawie z dnia 18 stycznia 2012 r., wydanym w sprawie I Ns

(...)(pkt 2 wyroku).

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono (pkt 3 wyroku). Podnie$¢ nalezy, iz art. 448 k.c., bedacy podstawa
zadania zaplaty tytulem zado$éuczynienia stanowi wyraznie, iz w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze
przyzna¢ (a nie - Sad przyznaje) temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Jako zrédlo tej fakultatywno$ci przedstawiciele doktryny
wskazuja na fakt, iz naprawienie szkody niemajatkowej nie jest objete ogbdlng zasada pelnego naprawienia szkody,



wyrazona w art. 361 § 1 k.c. Naprawienie szkody niemajatkowej w drodze zado$¢uczynienia ma bowiem charakter
wyjatkowy, a w kazdym razie zasada pelnej kompensacji szkody nie wymaga przyznania zado$éuczynienia w kazdym
wypadku wystgpienia krzywdy (vide: uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 lutego 2005 r., sygn. SK 49/03, publ. OTK-A z
2005r. Nr 2, poz. 13). Dodatkowo Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkresla, iz roszczenie wynikajace z art. 448
k.c. nie powinno by¢ traktowane jako majace charakter lub choéby tylko aspekt penalny. Jego rola polega wylacznie na
zapobiezeniu trwania naruszenia i mozliwego do osiagniecia zlagodzenia skutkow negatywnych doznan, wynikajacych
z naruszenia dobr osobistych. Dlatego oceniajac zar6wno mozliwo$¢ zasadzenia jak i wysokosé odpowiedniej sumy
pienieznej, sad musi wziaé¢ pod uwage kompensacyjny - a nie represyjny - charakter zadoSéuczynienia. Z powyzszego
wynika, iz Sad musi kazdorazowo oceni¢, czy spelione sg przeslanki do uwzglednienia tego Srodka ochrony
dobr osobistych. Podstawa odmowy zastosowania $rodka przewidzianego w art. 448 k.c. moze by¢ np. nieznaczny
rozmiar krzywdy. Nalezy rowniez podkresli¢, iz pozostawienie uznaniu sedziowskiemu zasadzania odpowiedniej sumy
pienieznej ma zapobiega¢ naduzywaniu art. 448 k.c. ( poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca
2015 r., sygn. akt VI ACa 1143/14, Lex nr 1794395).

W ocenie Sadu nie zachodzila konieczno§é zasadzenia na rzecz powoda zadoSéuczynienia. Niniejsza sprawa jest
skutkiem wieloletniego konfliktu pomiedzy rodzenstwem, za ktérego nasilenie cze$ciowo odpowiada roéwniez sam
powbdd. W ramach tego sporu toczyly sie juz postepowania zaréwno przed sadami, jak tez organami $cigania,
inicjowane w znacznej czeéci przez W. M.. Zachowania powoda w tym sporze nie mozna ocenié¢ jako caltkowicie
poprawnego. Przeciwnie, powod réwniez dopuszcza sie nagannych zachowan, o czym $wiadczy chociazby notatka
policji, zktorej wynika, ze podczas interwencji usitowat uderzy¢ brata pieécig w twarz. Takiego zachowania akceptowaé
nie mozna.

Zdaniem sadu orzeczenie w tej sprawie powinno prowadzi¢ do lagodzenia konfliktu pomiedzy stronami - bedacymi
przeciez cztonkami najblizszej rodziny, a nie do zaostrzania go. Powinno dawa¢ powodowi satysfakcje, ale rozumiang
w sposéb pozytywny, a nie przybierajaca postaé¢ zemsty. W ocenie Sadu wystarczajaca satysfakcja dla powoda
bedzie zlozenie przez pozwanego pisemnego o$wiadczenia oraz orzeczenie zakazu uzywania kamer i aparatow
fotograficznych. Zasadzenie zado$éuczynienia, w sytuacji tak zaognionego sporu, ktéry - co ujawniono w toku
postepowania - dotyka juz réwniez innych czlonkéw tej rodziny, byloby wyrazem represji i nie stuzytoby celowi, ktory
spelnia¢ ma wyrok w sprawie o naruszenie dobr osobistych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.
Poniesione przez powoda koszty procesu wyniosly lacznie 2.420 zl, w tym 600 zl — oplata od pozwu w zakresie
roszczenia o naruszenie dobr osobistych, 720 zt — wynagrodzenie radcy prawnego w zakresie roszczenia o naruszenie
débr osobistych, ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych ( Dz. U. 2015, poz. 1804), oplata od pozwu w
zakresie roszczenia o zaplate — 200 zt i wynagrodzenie radcy prawnego w tej sprawie — 900 zl, ustalone w oparciu o § 2
pkt 3 ww. Rozporzadzenia. Z kolei poniesione przez pozwanego koszty procesu ograniczaly sie do kosztéw zastepstwa
procesowego, w kwocie 720 zl — w zakresie roszczenia o naruszenie dobr osobistych, okre§lone na podstawie § 8
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie ( Dz. U. 2015, poz. 1800) oraz w kwocie 900 z} - w zakresie roszczenia o zaplate, okreslone na podstawie § 2
pkt 3 ww. rozporzadzenia. Poniesione przez powoda koszty procesu zwigzane z uwzglednionym roszczeniem o ochrone
dobr osobistych (600 + 720 zl = 1.320 z1) zostaly pomniejszone o nalezne pozwanemu koszty od nieuwzglednionego
roszczenia o zado$cuczynienie (900 zl). Zatem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rdéznice obu kwot (1320
zt — 900 z1) , to jest kwote 420 zl (pkt 4 wyroku).



