Sygn. akt I C 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Michaliszyn
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G.

przeciwko T. Z.1G. Z.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. Z. na rzecz powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w G. kwote 400.991,43 zl z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego do
nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...);

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej G. Z. kwote 10.800 zt /dziesiec tysiecy osiemset zlotych/ tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. zasadza od pozwanego T. Z. na rzecz powoda kwote 15.830 zl /pietnadcie tysiecy osiemset trzydziesci zlotych/
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje $ciagnaé od pozwanego T. Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu - Okregowego w E. kwote 15.037 zl /pietnascie
tysiecy trzydzieSci siedem zlotych/ tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 25/17

UZASADNIENIE

Powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. domagat sie
zasadzenia solidarnie od pozwanych T. Z. i G. Z. kwoty 400.991,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz jest nabywca wierzytelnoSci m.Banku S. A. w W. (dawniej (...) Banku S.A.
w W.), z ktérym to bankiem pozwanych laczyla umowa pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 17 grudnia 2007
r. Zabezpieczeniem rzeczowym przedmiotowej umowy byla hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 480.000 zl,
ustanowiona na nieruchomo$ci stanowigcej wlasno§¢ pozwanego, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Elblagu
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).



Pozwanym, na skutek niewywigzywania sie z warunkow splaty, umowa zostala skutecznie wypowiedziana, roszczenie
stalo sie wymagalne. Na mocy umowy cesji z dnia 15 grudnia 2015 r., bank przelal wierzytelno$é na powoda. Powod
zostal wpisany jako wierzyciel hipoteczny w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...).

Pozwani T. i G. malzonkowie Z. w odpowiedzi na pozew domagali sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztow
procesu od powoda wedlug norm prawem przepisanych.

W pierwszej kolejnosci podniesli zarzut przedawnienia roszczenia, z powolaniem sie na tre§¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. III CZP 29/16, podkreslajac, iz strona powodowa — nie bedaca bankiem
— nie mogla powolywa¢ sie skutecznie na okoliczno$ci prowadzace do przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia, a zwigzane ze wszczeciem i umorzeniem postepowania egzekucyjnego. Korzystne skutki zwigzane z
dochodzeniem roszczenia zastrzezone sa jedynie dla pierwotnego wierzyciela pozwanych, bedacego bankiem.

Pozwani podniesli takze zarzut braku legitymacji biernej pozwanej G. Z., z uwagi na fakt, iz nieruchomo$¢, dla ktoérej
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) stanowi wylaczna wlasno$¢ pozwanego T. Z..

W ocenie pozwanych powdd nie udowodnil takze wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem, jak tez nie wykazal
swej legitymacji czynnej do zainicjowania niniejszego procesu.

Zdaniem pozwanych, umowa pozyczki hipotecznej byla niewazna, gdyz zawierala postanowienia naruszajace zasady
wspolzycia spolecznego w zakresie braku rownowagi, ekwiwalentno$ci Swiadczen wzajemnych obciazajacych strony
tej umowy. Umowa ta zawierala takze niedozwolone klauzule dotyczace nietransparentnych, zastrzezonych na rzecz
pozyczkodawcy, sposobdw ustalania kursow walutowych, przekladajacych sie na metodologie obliczania wysokoéci
zadluzenia pozwanych oraz postanowien naruszajacych zasade nominalizmu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 grudnia 2007 r. (...) Bank Spélka Akcyjna z siedziba w W. (M. m. (1)), zawarl z pozwanymi umowe
pozyczki hipotecznej nr (...) dla oséb fizycznych (...) waloryzowang kursem (...). Kwota pozyczki opiewala na
320.000 zl. Umowa pozyczki zostala zawarta na okres 120 miesiecy, tj. do dnia 15 stycznia 2018 r. W umowie
zastrzezony zostal 30-dniowy okres wypowiedzenia pozyczki przez pozyczkodawce, liczony od momentu doreczenia
pozyczkobiorcom stosownego o§wiadczenia. Celem zabezpieczenia pozyczki, zostala ustanowiona hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 480.000 zl, wpisana w dziale IV ksiegi wieczystej (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej
wlasno$¢ pozwanego, Wierzycielem, ktéremu obecnie przystuguje zabezpieczenie rzeczowe, jest powod.

(dowod: odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...), k. 9-13; umowa pozyczki wraz z harmonogramem splaty, k 61-71)

Wskutek zaprzestania splaty zobowiazan, pierwotny wierzyciel w pismach z dnia 15 listopada 2010 r. i 16 listopada
2010 r., wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 4.517,85 CHF w terminie 7 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Zastrzegl, ze brak wplaty wskazanej kwoty w zakreSlonym terminie, skutkowac bedzie potraktowaniem pism z dnia
15116 listopada 2010 r. jako wypowiedzenie umowy przez bank. Wskazal, zgodnie z umowa, ze okres wypowiedzenia
wynosi 30 dni i liczony bedzie od dnia nastepujacego po uplywie 7 dnia, zastrzezonego na rzecz pozwanych na splate
zadluzenia w kwocie 4.517,85 CHF. Pozwani wezwania do zaplaty odebrali w dniu 22 i 24 listopada 2010 r. Naleznoéci
nie uiécili.

(dowdd: ostateczne wezwania do zaplaty wraz z (...), k. 72-73, k. 76-77)

W dniu 6 maja 2011 r. pierwotny wierzyciel wezwal pozwanych do splaty naleznoéci gléwnej wynikajacej z umowy
pozyczki hipotecznej w kwocie 117.847,25 CHF oraz kwoty 3.020,52 CHF odsetek umownych. Wezwania do zaplaty
zostaly skutecznie doreczone pozwanym w dniu 16 maja 2011 r.

(dowdd: przesadowe wezwania do zaplaty z dnia 06 maja 2011 r. wraz z (...), k. 74-75, k. 78-79)



W dniu 27 czerwca 2011 r. wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na kwote 409.860,96 zl naleznoSci
glownej, kwote 9.891,77 z} z tytutu odsetek umownych naliczonych od kapitatu oraz kwote 3.460,76 zl tytulem odsetek
umownych karnych. Postanowieniem referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w Elblagu z dnia 31 sierpnia 2011
r., wydanym w sprawie sygn. IX Co (...) tytulowi temu zostala nadana klauzula wykonalnosci przeciwko dluznikom
solidarnym T. i G. malzonkom Z..

(dowod: bakowy tytul egzekucyjny nr (...), k. 59; postanowienie z dnia 31 sierpnia 2011 r. w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnoéci (...), k. 60)

Na podstawie opisanego tytulu wykonawczego wierzyciel zlozyt wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Elblagu S. M. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikom, ktoére toczylo sie
w sprawie sygn. Km (...). Postepowanie egzekucyjne zostalo skierowane do nieruchomosci stanowigcej wlasnoséc
pozwanego T. Z., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...). W toku postepowania odbyly sie dwie licytacje
nieruchomoéci, nie zglosil sie zaden potencjalny nabywca. Postepowanie egzekucyjne w sprawie sygn. Km (...) zostalo
przez komornika umorzone w dniu 10 grudnia 2015 r.

(dowod: protokoly z przebiegu I i II licytacji nieruchomoéci pozwanego, k. 24, 28; postanowienie u umorzeniu
postepowania egzekucyjnego sygn. Km (...), k. 30)

W dniu 15 grudnia 2015 r. pozyczkodawca zawarl z powodem umowe cesji, na mocy ktérej na powoda przelana zostala
wierzytelno$¢ wobec pozwanych T. i G. malzonkdw Z., wynikajaca z umowy pozyczki hipotecznej z dnia 17 grudnia
2007 r. nr (...). Po zawarciu umowy cesji na poczet splaty wierzytelnosci wplynela jedynie kwota 40,57 zl.

(dowdd: umowa cesji z dnia 15 grudnia 2015 r. wraz z zalacznikami, k. 102-119)

Na dzien 5 lutego 2016 r. zadluzenie pozwanych wynikajace z umowy pozyczki hipotecznej wynosilo lacznie
640.816,43 zl, tj. 401.032 z} z tytulu naleznoSci glownej i 235.609,30 zl z tytulu odsetek na dzien 15 grudnia 2015 1.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych powoda, k. 17)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, cho¢ nie w takim ksztalcie, jak zadala tego strona powodowa.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem,
podniesionego przez pozwanych.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, iz nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze
powolywac¢ sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2016 r., III CZP 29/16, (...) Prawnej Lex Gamma nr (...)). Jak wynika z motyw6w uzasadniania cytowanej
uchwaly, przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy
stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub
uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci
podjetej przez wierzyciela. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od

wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktoérego zostala wydana klauzula wykonalno$ci; nie jest
bowiem wystarczajaca tozsamo§¢ wierzytelnoSci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é oséb, na rzecz ktorych

czynno$¢ ta zostala dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego
tytulu wykonawczego zwigzane sa wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w
granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalnoéci.

Odnoszac powyzszy poglad do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy powtorzy¢, ze pozwani zawarli umowe pozyczki
hipotecznej nr (...) w dniu 17 grudnia 2007 r. z (...) Bankiem Spoétka Akcyjna w W.. Brak terminowej splaty rat



skutkowal wypowiedzeniem umowy przez poprzednika prawnego powoda w dniu 15 listopada 2010 r. w stosunku do
pozwanego T. Z. oraz w dniu 16 listopada 2010 r. w stosunku do pozwanej G. Z. (k. 72-73). Termin wypowiedzenia
wynosil 30 dni i liczony byt od dnia nastepnego po uplywie 7 dnia terminu zastrzezonego na rzecz pozwanych do splaty
zadluzenia. Pozwany T. Z. wezwanie do zaplaty odebral w dniu 22 listopada 2010 r., w zwiazku z czym w stosunku do
niego termin splaty uplywal dniu 29 listopada 2010 r., 30 dniowy termin wypowiedzenia umowy rozpoczal sie w dniu
30 listopada 2010 r., a skoniczyl w dniu 29 grudnia 2010 r. Roszczenie stalo sie wymagalne w stosunku do pozwanego
w dniu 30 grudnia 2010 1.

Pozwana G. Z. wezwanie do zaplaty odebrala w dniu 24 listopada 2010 r., w zwiazku z czym w dniu 1 grudnia
2010 r. uplynal 7 dniowy termin na splate zadluzenia, w dniu 2 grudnia 2010 r. rozpoczal bieg 30-dniowy termin
wypowiedzenia umowy, ktéry skonczyt sie w dniu 31 grudnia 2010 r. Roszczenie stalo sie wymagalne w stosunku do
pozwanej w dniu 1 stycznia 2011 1.

W dniu 27 czerwca 2011 r. poprzednik prawny powoda wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu
postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Elblagu z dnia 31 sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie
sygn. IX (...) zostala nadana klauzula wykonalno$ci przeciwko dtuznikom solidarnym T. i G. malzonkom Z.. W oparciu
o ten tytul wykonawczy poprzednik prawny powoda wszczat postepowanie egzekucyjne, ktore prowadzil Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Elblagu S. M. w sprawie o sygnaturze Km (...) a ktore to postepowanie zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r. na podstawie art. 985 § 1 k.p.c. Powod nabyl wierzytelnoéé
przeciwko pozwanym w dniu 15 grudnia 2015 r.

Nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z
wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolang przerwa biegu
przedawnienia i rozpoczeciem biegu tego przedawnienia na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego
przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela
objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem, nawet jezeli
nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego i rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku
do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowos$é przywileju wystawiania bankowego
tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych osob, niz w
nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne
skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu
przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy nie bedacego bankiem (por. dalsze motywy
uzasadnienia cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego sygn. III CZP 29/16).

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy uznac zatem trzeba, Ze roszczenie poprzednika prawnego powoda
wobec pozwanych stalo sie wymagalne na skutek wypowiedzenia umowy. Od tej daty zaczat bieg trzyletni termin
przedawnienia roszczenia. Zlozenie przez poprzednika prawnego powoda wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerwalo bieg przedawnienia, jako czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w
celu egzekwowania roszczenia, za§ wydanie postanowienia w tym przedmiocie w dniu 31 sierpnia 2011 r. przez Sad
Rejonowy w Elblaggu w sprawie sygn. IX Co (...) na nowo ,,otworzylo” bieg trzyletniego terminu przedawnienia. Jak
wskazano powyzej jedynie w odniesieniu do pierwotnego wierzyciela pozwanych bedacego bankiem moglo odnie$c
skutek prawny kolejne przerwanie biegu przedawnienia wynikajace ze zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji oraz
wydanie postanowienia o jej umorzeniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w sprawie Km(...). W dniu 10 grudnia 2015 r. bieg
trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia rozpoczynaé¢ moglby sie ,na nowo” jedynie w odniesieniu do cedenta,
nie za$ cesjonariusza.

Innymi stowy, wszelkie okoliczno$ci zwiazane ze wszczeciem postepowania egzekucyjnego w sprawie Km(...) oraz jego
umorzeniem w dniu 10 grudnia 2015 r. nie odnoszg zadnego skutku prawnego wywodzonego z przerwy przedawnienia
roszczenia w stosunku do powoda jako cesjonariusza. Uwzgledniajac date zainicjowania niniejszego procesu, za



usprawiedliwione uznaé nalezy twierdzenie, iz doszlo do przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda
przeciwko pozwanym jako dluznikom osobistym.

Rownoczednie nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany T. Z. byl nie tylko dluznikiem osobistym ale takze dluznikiem
rzeczowym. W drodze umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 15 grudnia 2015 r. na powoda ,,przeszlo” takze zabezpieczenie
pozyczki hipotecznej nr (...), zawartej w dniu 17 grudnia 2007 r., w postaci hipoteki ustanowionej na nieruchomoéci
stanowiacej wlasnoé¢ T. Z., o urzadzonej ksiedze wieczystej KW (...) .

Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2017, poz. 1007) przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomogci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o Swiadczenia uboczne.

Przepis art. 77 cytowanej ustawy jest wyjatkiem od art. 117 k.c., ktéry odmienne reguluje skutki przedawnienia
roszczen. Hipoteka chroni wierzyciela przed negatywnymi skutkami przedawnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej
hipoteka. Przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pocigga zatem za sobg jedynie skutki w sferze
obligacyjnej. Przepis art. 77 cytowanej ustawy ma zastosowanie zarowno wowczas, gdy wlascicielem przedmiotu
hipoteki jest dluznik osobisty, jak rowniez gdy jest nim osoba trzecia. Jezeli wlasciciel nieruchomosci jest
zarazem dluznikiem osobistym, przedawnienie nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia
sie z nieruchomoé$ci. Jednak bedzie z niej odpowiadal tylko do wysoko$ci sumy hipoteki. Jezeli wierzytelnosc
hipoteczna bedzie od niej wyzsza, w stosunku do nadwyzki wlascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej przyshuguje zarzut
przedawnienia. Z art. 77 ustawy wynika, iz wierzyciel hipoteczny nie moze zgdac zaplaty przedawnionych odsetek
i innych nalezno$ci ubocznych ani od dtuznika osobistego, ani od dtuznika hipotecznego. Dyspozycja art. 77 zd. 2
cytowanej ustawy dotyczy zar6wno odsetek kapitalowych, jak i odsetek za opdznienie (por. Izabela Heropolitanska,
komentarz do art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, System Informacji Prawnej Legalis 2017).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci ujawnionych w przedmiotowej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze przedawnienie
roszczenia, zabezpieczeniem ktorego byta hipoteka ustanowiona na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego,
nie moglo skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa w stosunku do dluznika rzeczowego. Jak juz zaakcentowano hipoteka
chroni wierzyciela przed negatywnymi skutkami przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka i nie odnosi
sie do przedawnionych roszczen o zaplate nalezno$ci ubocznych.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie jest sporne, iz powod jest wpisany w dziale IV ksiegi wieczystej
KW nr (...), prowadzonej dla nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego T. Z. jako wierzyciel hipoteczny z
tytulu hipoteki umownej kaucyjnej do sumy 480.000 zl, stanowigcej zabezpieczenie splaty pozyczki zaciggnietej u
poprzednika prawnego powoda, a ktdra to wierzytelnoéc¢ powdd nabyt w drodze umowy cesji w dniu 15 grudnia 2015
r. (por. k.11). Zgodnie z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Zgodnie z art. 319 k.p.c. Jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ z okreSlonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednic
powdbdztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego T. Z. na rzecz strony powodowej kwote 400.991,43 zl, z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...).

Zasadny okazal sie zarzut pozwanej G. Z., iz z uwagi na przedawnienie roszczenia wzgledem niej jako dluzniczki
osobistej oraz fakt, ze nie posiada tytutu prawnego do nieruchomosci Kw (...), powbdztwo przeciwko niej nie byto
uzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Nie zaslugiwalto na aprobate twierdzenie, jakoby powdd nie udowodnit wysoko$ci roszczenia dochodzonego pozwem.



Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanymi, ze w istocie dokument w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
inwestycyjnego jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowi zatem dowod wylacznie tego, iz
osoba, ktora go podpisata zlozyla zawarte w dokumencie o§wiadczenie. Obowigzujacy obecnie przepis art. 194 ust. 2
ustawy z 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi wprost przy
tym pozbawia wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy prawnej dokumentéw urzedowych
w postepowaniu cywilnym. Wycigg taki moze zasadniczo stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania
w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego tredci merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedlug ogélnych
zasad oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c. Dopiero wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z
dokumentu waloru wiarygodnoSci ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem judykatury, ze dane ujmowane w ksiegach rachunkowych
funduszu i w wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze wierzytelno$é w okreSlonej kwocie
jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem oznaczonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach
zdarzenia (np. cesji wierzytelnoSci) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 grudnia 2016 r., I ACa
590/16, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr 2191497).

Odpowiednikiem art. 194 ust 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych (...) jest art. 95 ust 11 1a ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe. Zgodnie z tym przepisem ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi
oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw
majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawng dokumenté6w urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu
do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust 1 a).

Bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez bank wprawdzie jest wystawiany na podstawie ksigg bankéw lub innych
dokumentow zwigzanych z dokonywaniem czynno$ci bankowych, ktore to ksiegi i dokumenty zgodnie z przepisem
art. 95 ust. 1a ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe w postepowaniu cywilnym nie maja mocy dokumentéw urzedowych,
to jednak z chwilg nadania mu przez sad klauzuli wykonalno$ci staja sie tytulem wykonawczym, a zatem dokumentem
urzedowym, ktéry stosownie do art. 244 § 1 k.p.c. stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2016 r., I ACa 783/16, System Informacji Prawnej Lex
Gamma nr 2184519).

Odnoszac powyzsze poglady judykatury do okoliczno$ci tej sprawy nalezy zauwazyé, ze wystawionemu przez
poprzednika prawnego powoda, (...) Bank Spotke Akcyjna w W., bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 27
czerwca 2011 r. nr 201131442 postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy w Elblagu nadal klauzule
wykonalnoéci przeciwko dluznikom solidarnym G. Z. i T. Z. na kwote 423.213,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi w
wysokoSci 13% w stosunku rocznym od tej kwoty, liczonymi od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty (por. k. 60).

Przedstawiony przez powoda i wlaczony w poczet materialu dowodowego dokument w postaci po§wiadczonego za
zgodno$¢é z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika powoda postanowienia z dnia 31 sierpnia 2011 r. w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci sygn. IX Co 2573/11, w ocenie Sadu, nalezy traktowaé jako dokument
urzedowy, stanowiacy dowod tego co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Warto$é przedmiotu sporu okreslona w
niniejszym procesie (tj. 400.991,43 z}) jest nizsza anizeli wysoko$¢é nalezno$ci gtownej wynikajaca z bankowego tytulu
egzekucyjnego (409.860,96 zl — por. k. 59), nizsza anizeli wysoko$¢ naleznoS$ci glownej wynikajgca z zapisow wyciagu
z ksigg rachunkowych powoda (401.032 zt — por. k. 17) oraz nizsza od warto$ci wynikajacej z postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci (...) przeciwko pozwanym (423.213,49 zl — por. k. 60).

Co istotne, pozwani nigdy wczesniej nie kwestionowali wysoko$ci roszczenia, w szczegolnoéci nie zadali pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, nie twierdzili, ze dokonali splaty zobowigzania, nie sktadali zazalenia na postanowienie w przedmiocie
nadania klauzuli, nie kwestionowali czynno$ci egzekucyjnych. Taka postawa jednoznacznie wskazywala, ze nie



kwestionuja istnienia dlugu ani co do zasady ani tez co do wysokoSci. Skoro nadto pozwani nie splacali zadluzenia
(poza kwota 40,57 z1), to oczywistym jest, ze wierzytelno$¢ nie ulegla zmniejszeniu. Przywolane okolicznoSci nalezy
uznac za istotne dla oceny wiarygodno$ci dokumentu prywatnego, ktérym jak wskazano wyzej, jest wyciag z ksiag
rachunkowych oraz ewidencji analitycznej wierzytelnoSci powodowego Funduszu.

Pozwani zakwestionowali roszczenie co do zasady i co do wysokoSci, nie zaoferowali jednak Zadnych dowodéw,
tymczasem niespornym jest, ze zaciagneli zobowiazanie, ktérego nie splacili. Powdd zada zaplaty jedynie naleznoSci
kapitalowej, ktorej wysoko$é ustalono w oparciu o umowe podpisana przez pozwanych; kwestionujac postanowienia
umowy, pozwani winni wskazac, wedle jakich regul ich zdaniem zobowiazanie winno zostac obliczone, ewentualnie
zaoferowa¢ niezbedne dowody.

Innymi stowy, przy uwzglednieniu przedstawionych przez powoda dokumentéw, nie ulega watpliwosci, iz powdd
w drodze umowy cesji z dnia 15 grudnia 2015 r. nabyl wierzytelno§¢ wobec pozwanych, opiewajaca w zakresie
roszczenia glbwnego na kwote wyzsza anizeli okreslona warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie, a jednoczeénie
smieszczaca” sie w sumie hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosci stanowiagcej wlasno$é
pozwanego T. Z., Kw (...).

W ocenie Sadu nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu pozwanych, iz powodowi nie przystugiwala legitymacja czynna
do zainicjowania niniejszego procesu. Powdd przedstawit dokumenty, po$wiadczone ze zgodno$é z oryginalem przez
jego pelnomocnika procesowego, potwierdzajace okoliczno$¢ zawarcia w dniu 15 grudnia 2015 r. z poprzednikiem
prawnym powoda umowy cesji pakietu wierzytelnosci, obejmujacego rowniez wierzytelno$¢ wobec pozwanych,
wynikajacg z umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 17 grudnia 2007 .

O kosztach procesu w stosunku do pozwanej G. Z. orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99i § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804). Pozwana wygrata sprawe w calo$ci w zwigzku z czym powdd zobligowany byt do
zwrotu na jej rzecz kosztow procesu w kwocie 10.800 z} z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanego T. Z. orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.i§
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804). Pozwany przegral sprawe w caloéci co do roszczenia gtownego w zwigzku z czym
zobligowany byl do zwrotu na rzecz powoda kosztoéw procesu w kwocie 15.830 zl. Na zasadzona kwote skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda (10.800 z1), oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17
z}) oraz zwrot uiszczonej oplaty od pozwu (5.013 z}).

O obowigzku Sciagniecia od pozwanego T. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu kwoty 15.037
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2016, poz. 623). Na przedmiotowa kwote skladala sie réznica pomiedzy uiszczona, a
nalezng oplata stosunkowa od pozwu (20.050 zt — 5.013 z}).



