Sygn. akt I C 258/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Michaliszyn
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko R. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. J. na rzecz powoda W. Z. kwote 85.000 zl /osiemdziesiat pie¢ tysiecy zlotych/ z
ustawowymi odsetkami od 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwot:
+ 268.800 z} od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia 29 stycznia 2014 r.,
+ 258.800 zt 0od dnia 30 stycznia 2014 r. do dnia 20 lutego 2014 r.,
+ 248.800 7l od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia 17 marca 2014 r.,
+ 175.000 zt od dnia 18 marca 2014 r. do 25 marca 2014r.,
+ 150.000 zt od dnia 26 marca 2014 r. do dnia 30 listopada 2016 r.
+ 130.000 zl 0od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 1 grudnia 2016 r.
+ 100.000 zt od dnia 2 grudnia 2016 r. do dnia 9 stycznia 2017 1.,
3. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

4. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Elblagu kwote 7.500 z} /siedem
tysiecy pieéset ztotych/ tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.890 zt /jeden tysigc osiemset dziewiecdziesiat ztotych/ tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 258/16

UZASADNIENIE



Powod W. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. J. kwoty 200.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 29.12.2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm prawem przepisanych. W dniu 3.11.2016 r.
powdd ograniczyl zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia kwoty 150.000 zh. Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan,
domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 85.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 268.800 zl za okres od 13.12.2013 r. do 29.01.2014 1.;

- od kwoty 258.800 zl za okres od 30.01.2014 r. do 20.02.2014 1.;

- od kwoty 248.800 1zl za okres od 21.02.2014 r. do 17.03.2014 r.;

- od kwoty 175.000 z} za okres od 18.03.2014 r. do 25.03.2014 1.;

- od kwoty 150.000 z} za okres od 26.03.2014 r. do 30.11.2016 1.;

- od kwoty 130.000 zt za okres od 01.12.2016 r. do 01.12.2016 r.;

- od kwoty 100.000 z} za okres od 02.12.2016 r. do 09.01.2017 1.,

- od kwoty 85.000 zl za okres od dnia 10.01.2017 r. do dnia zaplaty,

cofajac powddztwo i zrzekajac sie roszczenia w pozostalej czeSci, podtrzymujac zadanie zasadzenia od pozwanego na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie wskazal, iz w dniu 5.12.2012 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki. Na podstawie tej umowy
przekazal pozwanemu kwote 600.000 zl. Pozwany zwroécil 1acznie kwote 515.000 zt w formie przelew6w na rachunek
bankowy powoda lub na rachunek bankowy wskazanych przez niego osob, cze$¢ pozyczonej kwoty zwrocil w gotowee.

Pozwany R. J. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa. Nie przeczyl, iz powod przekazal na jego
rachunek bankowy, w formie dwoch przelewow, kwote 600.000 z} jednakze nie w ramach umowy pozyczki, choc¢
tak formalnie czynno$¢ ta zostala oznaczona, a tytulem wkladu we wspolne przedsiewziecie biznesowe, polegajace
na zakupie paneli fotowoltaicznych. Pozwany podkreslil, ze §rodki przekazane przez powoda zostaly wydatkowane w
caloéci na zakup paneli, za$ po zmianie przepisow i zalamaniu sie koniunktury gospodarczej w zakresie inwestycji w
odnawialne zrédla energii, zostal z towarem, na ktory nie bylo zbytu.

R. J. argumentowal, ze systematycznie zwraca powodowi wylozong przez niego kwote, podkreslil jednak, ze powinien
on partycypowaé w kosztach planowanej, wspdlnej dzialalnoéci, ktore oszacowat w czeSci obcigzajacej powoda na
kwote 26.523,95 z}. Zakwestionowal roszczenie odsetkowe.

Niezaleznie od tego stanowiska pozwany podnidst zarzut potracenia kwoty 200.000 zl z tytulu zaptaconych za powoda
dlugow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony znaja sie od okolo roku 2000. Przez wiele lat laczyla je przyjazin. W zwigzku z rozwodem i podzialem majatku W.
Z. sprzedal nieruchomosé rolna za cene okolo 1.500.000 zl. Po rozliczeniu sie z byla malzonka i nabyciu mieszkania dla
corki, pozostala jemu kwota okoto 600.000 zl. Pozwany znal sytuacje powoda, zaofiarowal mu pomoc, zaproponowat
zamieszkanie we wlasnym domu, z czego powod skorzystal.

R. J. zajmowal sie dzialalno$cig zwigzana z energetyka oparta na odnawialnych zrédlach energii. Prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...)-solar. Powodowi znany byl przedmiot wykonywanej przez pozwanego dzialalnosci
gospodarczej. W wielu wspolnych rozmowach pozwany informowal powoda o korzystnej na rynku koniunkturze
i zapotrzebowaniu na urzadzenia i instalacje oparte na odnawialnych Zrodlach energii. Pozwany informowal
powoda réwniez o tym, ze istnieje mozliwo§¢ importowania z C. paneli fotowoltaicznych, ktére na terenie Polski



mogly by¢ nastepnie sprzedawane z kilkudziesiecioprocentowym zyskiem. Powod, dysponujac czeScia wolnych
Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci rolnej, wykazywal zainteresowanie wspdlnym z pozwanym
przedsiewzieciem biznesowym, zwigzanym z odnawialnymi Zrédlami energii.

Strony nie zawarly umowy spolki, czy tez innej umowy majacej Swiadczy¢ o ich biznesowym partnerstwie. Powdd,
sam nie posiadajac zadnej wiedzy i do§wiadczenia w zakresie dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego, zamierzat
~obserwowaé” przez okres okolo roku dzialania przedsiebrane przez pozwanego, celem podjecia ostatecznej decyzji
o zawarciu umowy spolki.

W dniu 5.12.2012 1. powdd W. Z. zawarl z pozwanym R. J. umowe, na mocy ktérej pozyczyl pozwanemu kwote 600.000
zl na cele zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza. Strony umowy uzgodnily, iz pozwany zwrbci
pozyczong kwote do dnia 12.12.2013 .

Kwota pozyczki zostala przekazana w formie dwoch przelewow z rachunku bankowego powoda na rachunek bankowy
pozwanego, w kwotach po 300.000 zl, w dniach 5.12.2012 . 1 6.12.2012 r. W tytulach obu przelewoéw powod wskazal
~przelew §rodkéw pozyczka”.

Powod zakladal, iz zyski z transakcji polegajacych na zakupie paneli fotowoltaicznych w C. i dalszej ich sprzedazy
w Polsce, pozwolg pozwanemu na ,,wypracowanie” dochodu w kwocie zblizonej do kwoty, na jaka opiewala umowa.
Wypracowany przez pozwanego zysk miat by¢ jego wkladem do spolki, ktéra w przyszlosci miala byé zawigzana
pomiedzy stronami.

Za pozyczone od powoda pienigdze, w ramach prowadzonej dzialalnoSci, pozwany zakupil panele fotowoltaiczne.
Zalamanie koniunktury na rynku, bedace wynikiem zmiany przepisow spowodowalo, iz zainteresowanie
pozyskiwaniem energii z odnawialnych Zrodel znaczaco w Polsce zmalato. R. J. nie znalazl odbiorcéw na oferowane
w ramach swej dzialalnoéci gospodarczej towary i ustugi; do dnia dzisiejszego nie udalo sie pozwanemu sprzedaé
wszystkich, zakupionych wcze$niej paneli.

Cérka powoda, E. Z., za namowa pozwanego, zalozyla dzialalnoé¢ gospodarcza w roku 2013 r., wystapila z wnioskiem
o dotacje unijng na dzialalno$¢ zwigzana z produkcja energii odnawialnej. Pozwany zawarl z corkg powoda umowe
uzyczenia czeSci wlasnej nieruchomosci, na ktérej miala powstac farma fotowoltaiczna. W dalszej perspektywie miala
ona by¢ przeniesiona na nieruchomo$¢ powoda, po tym jak ten wybuduje na niej dom. E. Z. nie uzyskala dotacji;
dzialalno$¢ najpierw zawiesila, a nastepnie zamknela.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 05.12.2013 r., k.148; potwierdzenia przelewow z dnia 05.12.2012 r. oraz 06.12.2012
r., k. 7-8, zeznania Swiadkoéw: E. Z., k. 136 verte-137 verte; M. B., k. 137 verte-138; L. P., k. 151-152; zeznania powoda
W. Z., k. 152-154; zeznania pozwanego R. J., k. 152-155 verte)

Pozwany R. J. zwrdcil pozwanemu:
- w dniu 5.04.2013 r. — 271.200 z};
- wdniu 12.11.2013 r. — 10.000 z};

- wdniu 29.01.2014 r. — 10.000 zk;
- wdniu 20.02.2014 r. — 10.000 zk;
-wdnu 17.03.2014 r. — 73.800 zl;

- w dniu 25.03.2014 r. — 25.000 z};

- w dniu 30.11.2016 r. — 20.000 z};



- wdniu 1.12.2016 r. — 30.000 zl;
- w dniu 9.01.2017 r. — 15.000 z}.

Ponadto, pozwany zwracal pozyczong gotowke przekazujac $rodki pieniezne, na wyrazne polecenie powoda, na
rachunek bankowy J. H.. Na rachunek bankowy tej osoby pozwany przelal:

- w dniu 26.03.2013 r. kwote 10.000 z};
- w dniu 28.03.2013 r. kwote 30.000 zl;
- w dniu 29.03.2013 r. kwote 10.000 zl.
Powdd przyznal, ze pozwany splacil pozyczke do kwoty 515.000 zl.

(dowod: potwierdzenia przelewow realizowanych przez pozwanego, k. 10-14, 86; pismo procesowe powoda z dnia
27.01.2017 . wymieniajace daty i kwoty w jakich pozwany dokonywal cze$ciowej splaty pozyczki, k. 157-159).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen Sad dokonat na podstawie tre$ci dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, w tym umowy pozyczki z dnia 5.12.2012 r., potwierdzen przelewéw bankowych, z ktérych wynikalo,
jakie kwoty i kiedy zostaly przekazane przez powoda pozwanemu oraz kiedy pozwany dokonywal zwrotu okre$lonych
kwot. W koncu doniosly walor dowodowy, pozwalajacy ustali¢ rzeczywista wole stron, mialy zeznania Swiadkow E. Z.,
M. B., jak tez zeznania W. Z. i R. J. zloZone w charakterze stron.

Nie bylo okolicznos$cia sporng to, ze w dniu 5.12.2012 r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej powdd, przekazal
pozwanemu kwote 600.000 zl z terminem zwrotu do dnia 12.12.2013 r. Nie bylo takze sporu co do tego, iz powdd
ze swego rachunku bankowego na rachunek bankowy pozwanego w dniach 5.12.2012.r oraz 06.12.2012 r. przekazal
lacznie kwote 600.000 zl, z ktérej pozwany zwrécil powodowi 515.000 zt. Sporna natomiast okazala sie podstawa
przekazania pozwanemu przez powoda kwoty 600.000 zl. Zdaniem powoda byla to umowa pozyczki. Pozwany
za$ konsekwentnie twierdzil, iz przekazana kwota byla wkladem powoda we wspolne przedsiewziecie gospodarcze,
ktorego przedmiotem mialo by¢ pozyskiwanie energii z odnawialnych zrddel i inwestycje w ogniwa fotowoltaiczne.
Pozwany podkreélal, iz w momencie kiedy przekazane pieniadze zostaly spozytkowane na zalozone cele, powod
wycofat sie ze wspolnego przedsiewziecia, bezpodstawnie oczekujac zwrotu przekazanej wezesniej kwoty.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy uwiarygadnia stanowisko procesowe powoda. Za
takim stanowiskiem w pierwszej kolejnoSci przemawia tre§¢é umowy pozyczki z dnia 5.12.2012 r., ktorej elementy
przedmiotowo istotne nie pozostawiaja watpliwoSci interpretacyjnych. Taka tez umowe pozwany zglosit do Urzedu
Skarbowego w O. celem uregulowania podatku od czynnosci cywilnoprawnych (k.147-148). Dalszymi argumentami
przemawiajacymi za przyjeciem, iz strony zawarly umowe pozyczki jest tre$¢ tytuléow przelewow bankowych
dokonywanych z rachunku bankowego powoda na rachunek bankowy pozwanego. Ot6z w dniach 5.12.2012 r. oraz
6.12.2012 r. powdd wykonal dwa przelewy kwot po 300.000 zl na rachunek bankowy pozwanego, kazdorazowo
wskazujgc jako tytul operacji ,,przelew $rodkéw, pozyczka” (k.8-9). Pozwany za$ dokonujac cze$ciowych zwrotow
pozyczki na rachunek bankowy powoda wpisywal w tytulach przelewow: ,zwrot” (przelewy z dnia 25.03.2014 r.,
20.01.20141.120.02.2014 1., k. 10,12,13), ,zasilenie konta, zwrot” (przelew z dnia 12.11.2013 r., k. 11), ,,zwrot pozyczki”
(przelew z dnia 17.03.2014 1., k. 14).

Podkreslenia wymaga, iz pozwany dokonywal splat nie tylko w formie przelew6w na jego rachunek bankowy, ale tez
przekazujac okreslone kwoty gotowka jak tez dokonujac przelewéw — na wyrazne polecenie powoda — na rachunek
bankowy J. H.. Ponadto pozwany dokonywal na rzecz powoda kolejnych splat zobowigzania juz po zawisnieciu sporu



w niniejszej sprawie; powod ostatecznie uznal, iz pozwany splacil zobowiazanie do kwoty 515.000 zl, co doprowadzilto
do ograniczenia roszczenia do kwoty 85.000 zl w zakresie nalezno$ci glowne;.

Sad nie podziela argumentacji pozwanego, jakoby kwota 600.000 zl przekazana przez powoda na jego rzecz stanowic
miala wklad wlasny powoda w prowadzenie wspolnej dzialalnoSci gospodarczej z pozwanym. Nie ulega watpliwosci, iz
powdd z pozwanym niejednokrotnie prowadzili rozmowy dotyczace podjecia wspolnych dzialan biznesowych, powdd
wyrazal zainteresowanie przystapieniem do wspolnego przedsiewziecia gospodarczego opartego na §wiadczeniu ustug
i sprzedazy towaréw zwigzanych z pozyskiwaniem energii ze Zrédel odnawialnych (instalowanie, montaz, zakup
paneli, ogniw fotowoltaicznych). Jednakze pozwany, opierajac swe stanowisko procesowe na tezie, iz kwota 600.000 z}
byla wkladem powoda we wsp6lng dzialalno$é, nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Pozwany zeznal, iz:
Lhie potrafi powiedzie¢ dlaczego zawarl z powodem umowe pozyczki, a nie umowe spotki” (k.155). W tej wypowiedzi, co
warte podkreSlenia, zawarte zostalo jednoczesne przyznanie pozwanego, jaki w istocie kontrakt laczyt go z powodem.

Sad za logiczne i sp6jne wewnetrznie poczytuje zeznania powoda w zakresie, w jakim ten wskazywal, iz nie posiadajac
zadnej wiedzy i doSwiadczenia w zakresie dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego, zamierzal ,,obserwowac” przez
okres okoto roku dzialania pozwanego, celem podjecia ostatecznej decyzji, czy korzystne bedzie zawigzanie spolki.
Powod pozyczyt pozwanemu kwote 600.000 zl na cele zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza samego pozwanego.
Zakladal, iz zyski z obrotu panelami fotowoltaicznymi pozwola pozwanemu na ,wypracowanie” dochodu w kwocie
zblizonej do kwoty, na jaka opiewala umowa pozyczki, co umozliwi stronom zainwestowanie takich samych kwot we
wspoblne przedsiewziecie.

Pozwany w swych zeznaniach potwierdza stanowisko powoda, ,ze mieli sprawdzi¢ z powodem jak bedzie
wygladala dzialalno$é¢” (k.155). Jednocze$nie z zeznan pozwanego wynika, iz nie przedstawial powodowi zadnej
dokumentacji zwigzanej z wydatkami, ktére poczynil na zakup urzadzen niezbednych dla posadowienia infrastruktury
fotowoltaicznej, jednakze “o wszystkim z powodem rozmawial” (k.155 verte). Wynika z tego, ze decyzje inwestycyjne
pozwany podejmowal samodzielnie, nie konsultowal z powodem spraw zwiazanych z biezaca dzialalnos$cia firmy (...)

Stanowisku pozwanego przeczy takze i to, ze dokonal splaty na rzecz powoda wlacznej kwocie - 515.000 zl. Jesli byloby
tak jak twierdzi pozwany, czyli, ze kwota 600.000 z} byla ,wkladem” powoda we wspélne przedsiewziecie gospodarcze
— a jednocze$nie, wedtug sprecyzowanych warunkéw wspolpracy pozwany mial partycypowaé w tym przedsiewzieciu
w 70% za$ powdd w 30% (k.155) - to pozwany nie bylby zobowigzany do uiszczenia na rzecz powoda kwoty, ktora juz
dotychczas splacil. Podkresli¢ nalezy nadto, ze pozwany na rozprawie w dniu 03.11.2016 1., po Sprecyzowaniu przez
powoda wysokosci dochodzonego roszczenia na 150.000 zl, deklarowat splate tej kwoty, z czego kwote 50.000 zl gotow
byt uiéci¢ juz w dniu 3.11.2016 r., za§ kwote 100.000 zl do korica pierwszego kwartalu 2017 r. (k. 97). Na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie sposéb doszukac sie innej, oprocz umowy pozyczki, podstawy
dla takiego dzialania pozwanego.

Reasumujge, powod dowiodl okolicznoéci, iz w dniu 5.12.2012 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki na kwote
600.000 zl, kwota ta zostala na rachunek bankowy pozwanego przekazana w dniach 05.12.2012 r. i 06.12.2012 1.,
za$ pozwany w umownym terminie kwoty pozyczki nie zwrécil. Powdd przyznal, iz pozwany uregulowat zobowigzanie
wynikajace z umowy do lacznej kwoty 515.000 zl, dokonujac czesSciowych splat w okre$lonych terminach, okolicznos$ci
te nie sg sporne. Powo6d i pozwany w dacie zawarcia umowy pozyczki nie pozostawali wspolnikami, nie laczyly ich
zadne inne formy partnerstwa biznesowego. Srodki przekazane przez powoda pozwany wydatkowal samodzielnie
wedlug wlasnych potrzeb i zamyslow inwestycyjnych. Relacjonowanie powodowi przez pozwanego przebiegu
podejmowanych dziatan gospodarczych, mialo charakter jedynie informacyjny, wynikajacy z 6wczeénie bliskich relacji
stron postepowania, nie za$ wspo6lnego uzgadniania kluczowych krokéw w strategii rozwoju wspolnej firmy.

Pozwany nie wykazal, ze strony uzgodnily, iz pow6d bedzie partycypowat w jakichkolwiek kosztach jego dzialalno$ci
gospodarczej czy obciazeniach podatkowych z tytulu zawarcia umowy pozyczki. Nie wykazal takze zasadnoéci zarzutu
potracenia zgloszonego w odpowiedzi na pozew.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 85.000 zl. O odsetkach
ustawowych od tej kwoty, naleznych od dnia 10.01.2017 r. do dnia zaplaty, orzeczono na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
majac na uwadze okolicznoéé, iz pozwany w dniu 9.01.2017 r. dokonal na rzecz powoda splaty kolejnej raty pozyczki
w kwocie 15.000 zl, tym samym do zwrotu pozostala kwota 85.000 zt (punkt 1).

O odsetkach ustawowych od kwot szczegdtowo wymienionych w punkcie drugim wyroku orzeczono na podstawie art.
481§ 112 k.c., majac na uwadze daty, w jakich pozwany dokonywal na rzecz powoda cze$ciowych splat zobowiazania
pozyczkowego (punkt 2).

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzono postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa (punkt 3).

O obowigzku $ciggniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Elblagu kwoty 7.500 zt tytutem
nieuiszczonej oplaty od pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (punkt 4).

O koszach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac ich stosunkowe rozdzielenie, przy przyjeciu, iz
powdd sprawe wygrat w 42,5% (punkt 5).



