Sygn. akt I C 188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

Protokolant: stazysta Joanna Michaliszyn

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Skarbowi Panistwa - 21 (...) Oddzialowi (...) w E.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pahstwa kwote 7.200 zl /siedem tysiecy dwiescie zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 188/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa - 21 (...) Oddzialu (...) w
E. kwoty 76.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, tytutem
zwrotu wadium oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze wygral ogloszony przez pozwanego przetarg, ale z uwagi na zbyt krotki okres miedzy
dniem podpisania umowy, to jest 29 grudnia 2015 r. i dniem rozpoczecia jej wykonywania — 1 stycznia 2016 r., nie
byl w stanie przygotowac sie do realizacji obowigzkdéw. Wskazal, ze dokonal wszelkich niezbednych czynnosci, ktdre
mogly by¢ podjete przed podpisaniem umowy. Podkreslil réwnoczeénie, ze dopiero po zawarciu umowy még} podjac
starania o odbiér magazynu broni, procedura odbioru trwa do 30 dni. Warunkiem wykonania umowy bylo uzyskanie
odbioru magazynu. Z tych przyczyn, jego zdaniem, wykonywanie umowy w terminie do 1 stycznia 2016 r. bylo
obiektywnie niemozliwe. Zarzucil rowniez pozwanemu, ze odmawiajgc zmiany terminu rozpoczecia wykonywania
umowy, naruszyl tre$c art. 354 § 2 k.c., a jako profesjonalista powinien zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze w zaistniatych
warunkach wykonywanie umowy poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. nie bylo mozliwe.

W ocenie powoda, okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja na przyjecie, ze uchylat sie od zawarcia umowy, wzglednie
uchybil obowiazkowi zlozenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Tym samym zatrzymanie wadium przez
pozwanego bylo bezpodstawne.

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa i przyznanie zwrotu kosztow procesu. Wskazal, ze zadanie powoda jest
niezasadne, poniewaz nie sprostal on wymaganiom przetargu okre§lonym w Specyfikacji Istotnych Warunkow



Zamowienia (dalej SIWZ), odméwil zawarcia umowy oraz nie wnioslt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Zarzucil tez brak legitymacji czynnej powoda, poniewaz oferte w ramach przetargu zlozyto konsorcjum, w sklad
ktdérego wchodzil powod oraz (...) - OCHRONA sp. z 0.0. w C.. Zdaniem pozwanego, spoiki te zawigzaly spotke cywilna,
co oznacza, ze powod jako wspoélnik spolki cywilnej nie jest samodzielnie legitymowany do dochodzenia wierzytelnoSci
wchodzacej w sklad majgtku wspdlnego spo6lki. Podkreslil ponadto, ze powdd jest profesjonalista, stad znane sa jemu
skutki zwigzania sie oferta w ramach postepowania przetargowego oraz zakazu wprowadzania istotnych zmian w
umowie, cigzacych na pozwanym jako zamawiajacym.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany Skarb Panstwa - 21 (...) Oddzial (...) w E. oglosil przetarg nieograniczony na zamoéwienie publiczne ,,Usluge
ochrony fizycznej os6b i mienia oraz nadzoér nad funkcjonowaniem systemé6w alarmowych z (...) Centréw (...) w
kompleksach jednostek wojskowych w E., B. i M. §wiadczong przez (...) Uzbrojone Formacje Ochronne w 2016 r.”.

(bezsporne)

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wskazano, ze termin wykonania zamodwienia dla zakresu
podstawowego obejmuje okres od dnia zawarcia umowy, jednak nie wcze$niej niz od dnia 1 stycznia 2016 r. godz.
00:00 do dnia 31 sierpnia 2016 r. godz. 24:00 (pkt IV. SIWZ). Zamawiajacy wymagal wniesienia wadium w kwocie
76.800 z} (pkt IX. ppkt 1.1 SIWZ). Na mocy pkt X. ppkt. 1i 2 SIWZ wykonawca byl zwigzany oferta przez okres 60 dni
od uplywu terminu skladania ofert. Zamawiajacy zadal wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przed
jej podpisaniem (pkt XVI. ppkt. 1 SIWZ). Zabezpieczenie mialo by¢ zlozone w siedzibie zamawiajacego w budynku nr
(...), w kasie w pokoju nr (...), w okre§lonych w SIWZ godzinach (pkt XVI. ppkt. 4 w zw. z pkt IX ppkt. 9 i 10 SIWZ).

(dowdd: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia k. 19-29, zalagcznik do SIWZ k. 30-54)

W dniu 13 listopada 2015 r. (...) Spoétka Akcyjna w W. (lider konsorcjum) zawarta z (...) — OCHRONA spoélka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. (czlonkiem konsorcjum) umowe konsorcjum celem realizacji powyzszego
zamoOwienia (dalej konsorcjum (...)).

(dowo6d: umowa konsorcjum k. 265)
Powdd jako lider konsorcjum ustanowil ubezpieczeniowa gwarancje zaptaty wadium.
(dowod: gwarancja zaplaty wadium Nr (...) k. 76)

W dniu 16 listopada 2015 r. konsorcjum przedsiebiorstw (...) zlozylo oferte w ramach przetargu ogloszonego przez
pozwanego.

(bezsporne, a nadto dowod: oferta k. 54-58)
W dniu 17 listopada 2015 r. nastgpilo otwarcie ofert.
(bezsporne)

W dniu 25 listopada 2015 r. pozwany wybral jako najkorzystniejsza oferte konsorcjum (...). Wyrokiem z dnia 16
grudnia 2015 r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie o sygn. akt KIO (...) nakazala pozwanemu uniewaznienie
pierwotnie dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1. postepowania, powtérzenie czynnoéci
badania i oceny ofert w zakresie cze$ci 1. postepowania, wykluczenie pierwotnie wybranego wykonawcy.

(bezsporne, a nadto dowod: kserokopia odpisu wyroku k. 189-212)

W dniu 17 grudnia 2015 r. pozwany wybral oferte konsorcjum (...) jako najkorzystniejsza i poinformowal o tym
powoda poczta elektroniczng.



(bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 17 grudnia 2015 r. k. 213-258)

W okresie od 21 grudnia 2015 r. do 28 grudnia 2015 r. powod dokonal zakupu sprzetu niezbednego do wykonania
umowy, w postaci m. in. palek, kamizelek kuloodpornych, sejféw, latarek, hetmow, kajdanek i ubran.

(dowody: faktury k. 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71)

W dniu 21 grudnia 2015 r. na terenie siedziby pozwanego mialo miejsce spotkanie, w ktéorym uczestniczyli
przedstawiciele powoda, pozwanego, dotychczasowego podmiotu $wiadczacego usluge ochrone oséb i mienia —
konsorcjum (...) oraz przedstawicieli innych podmiotéw, ktore braly udzial w przetargu. Spotkanie to mialo charakter
organizacyjny.

(dowody: zeznania $éwiadka H. S. 00:07:45-00:34:49, 00:35:41-00:56:05 z rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2016 r. oraz
z rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016 r. 00:30:51-00:41:45, Zzeznania §wiadkow z rozprawy z dnia 15 grudnia 2016
r.: Z.D. 00:23:10-00:39:34, R. G. 00:34:39-00:48:34, W. K. (1) 00:48:34-01:12:16, zeznania sluchanej w charakterze
strony pozwanej G. T. z rozprawy z dnia 15 grudnia 2016 r. 02:50:34-03:06:56)

Pozwany wyznaczyt powodowi, jako liderowi konsorcjum, na dziefi 29 grudnia 2015 r. termin podpisania umowy. Z
ramienia konsorcjum nie zglosila sie tego dnia zadna osoba umocowana do podpisania umowy.

Powdd wystosowal pismo do pozwanego, w ktéorym wskazano, ze zawarcie umowy w dniu 29 grudnia 2015 r.
nie daje mozliwoSci odbioru magazynu broni do dnia 1 stycznia 2016 r., godz. 00:00. Zlozono jednocze$nie
propozycje zawarcia umowy ze wskazaniem podzniejszej daty rozpoczecia jej realizacji. Pozwany wyznaczyl kolejny
termin podpisania umowy na dzien 30 grudnia 2015 r. Tego dnia takze nie doszlo do podpisania umowy. Powdd
konsekwentnie wnioskowal o zmiane terminu rozpoczecia wykonywania umowy.

(bezsporne, a nadto dowody: pismo pozwanego z dnia 21 grudnia 2015 r. oraz z dnia 29 grudnia 2015 r. k. 218-219 i
k. 221, pismo powoda z dnia 29 grudnia 2015 r. k. 72-73, pismo powoda z dnia 30 grudnia 2015 r. k. 74, o§wiadczenie
k.79)

W dniu 30 grudnia 2015 r. pozwany uznal, ze powod zrezygnowal z zawarcia umowy i wybral jako najkorzystniejsza
oferte ztozong przez konsorcjum (...) sp. z 0.0., jako lidera konsorcjum.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 30 grudnia 2015 r. k. 224-225)

Powdd jako lider konsorcjum ustanowil ubezpieczeniowa gwarancje nalezytego wykonania kontraktu, ktéra byta
wazna w okresie od 29 grudnia 2015 r. do dnia 30 grudnia 2016 r. Gwarancji tej jednak nie zlozyl.

(dowdd: gwarancja Nr (...) k. 75)

Pismem z dnia 11 stycznia 2016 r. pozwany poinformowal powoda o zatrzymaniu wadium z uwagi na odmowe zawarcia
umowy oraz niewniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W dniu 12 stycznia 2016 r. pozwany wystapit
do ubezpieczyciela z zadaniem zaplaty kwoty 76.800 z} tytutem wadium.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 11 stycznia 2016 r. k. 229, pismo pozwanego z dnia 12 stycznia 2016 r. k. 81)

W dniu 28 kwietnia 2016 r. konsorcjum (...) zostalo rozwigzane na mocy porozumienia stron. Tego samego dnia strony
(...) — OCHRONA sp. z 0.0. w C. przeniosla na (...) S.A. w W. wszelkie wierzytelnoSci, jakie przystugiwaly jej wobec 21
(...) Oddziatu (...) w E. zwigzane z wyzej wymienionym przetargiem nieograniczonym, w tym ze zwrotem wadium.

(dowod: porozumienie k. 266)

Wydzial Postepowann Administracyjnych Komendy Wojewoddzkiej Policji w O. uznaje wnioski o protokolarne
stwierdzenie wymagan technicznych magazynu i sposobu zabezpieczenia broni i amunicji zlozone przed zawarciem



wlasciwej umowy o wykonanie ustugi, o ile poparte sa jakimkolwiek o§wiadczeniem zleceniodawcy. Na wykonanie
czynno$ci protokolarnego stwierdzenia takich wymagan potrzeba od 2 do 14 dni. Czas takich czynno$ci wykonywanych
przez funkcjonariuszy z Komendy Miejskiej Policji w E. nie przekraczal 10 dni, jezeli nie wystepowaly problemy po
stronie wnioskujgcego o sprawdzenie. W grudniu 2015 r. i styczniu 2016 r. realizacja wniosku trwala maksymalnie
14 dni. Funkcjonariusze Policji z K. w E. w grudniu 2015 r. nie wykonali zadnych czynno$¢ zleconych przez Wydzial
Postepowan Administracyjnych KWP w O..

(dowdd: pismo Kierownika Sekcji Ochrony Os6b i Mienia (...) w O. k. 346)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zostal ustalony na podstawie przedlozonych przez
strony dokumentow, ktore nie byly kwestionowane i ktorych autentyczno$é nie budzita watpliwosci z urzedu. Ponadto
Sad ustalajac podstawe faktyczna wyroku oparl sie na zeznaniach §wiadkow H. S., Z. D., R. G., W. K. (1) oraz sluchanej
w charakterze strony pozwanej G. T.. Dowody te korelowaly ze soba i z pozostalym wiarygodnym materialem zebranym
w sprawie. Byly jasne, logiczne i niesprzeczne wewnetrznie, dlatego uznano je za wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. K. w czeSci, w ktorej zeznaje on, ze nie bylo mozliwe wczedniejsze
przygotowanie magazynow broni, czyli przed podpisaniem umowy, poniewaz twierdzenie to pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci ze stanowiskiem organu dokoujacego odbioru magazynu (k. 346). Niewiarygodne z tych samych
wzgledoéw i w tej samej czeSci byly rowniez zeznania §wiadkow T. K., W. K. (2), D. R. i A. K.. Ponadto Sad nie
dal im wiary takze w tym zakresie, w ktorym $wiadkowie ci zeznawali, ze na spotkaniu w dniu 21 grudnia 2015 r.
powdd sygnalizowal pozwanemu, iz nie spelni §wiadczenia w terminie, z uwagi na niewystarczajaca ilo$¢ czasu na
przygotowanie do realizacji umowy, a takze odno$nie rozmoéw z przedstawicielami S. (...) w kwestii przedluzenia
okresu sprawowania ochrony przez to przedsiebiorstwo w styczniu 2016 r. Zeznania te sa nielogiczne i nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, stanowia jedynie poparcie strategii procesowej powoda.

Zauwazy¢ trzeba, ze rozmowie o przedtuzeniu terminu rozpoczecia wykonywania zobowigzania przecza $wiadkowie
H. S, W.K. (1) i Z. D, ktory brali udzial w tym spotkaniu jako przedstawiciele pozwanego. Ponadto §wiadek R. G.,
ktoéry byt podczas spotkania w dniu 21 grudnia 2015 r. przedstawicielem (...) wyraznie zaprzecza, aby rozmawiano z
przedstawicielami powoda o przedluzeniu okresu Swiadczenia ustug. Stanowisko to jest wiarygodne tym bardziej, ze
(...) nie mialo zadnego interesu gospodarczego w §wiadczeniu przystugi konsorcjum (...), ktére byto jego konkurentem
gospodarczym. Podkredli¢ trzeba, ze zaréwno przedstawiciele konsorcjum (...) jak i konsorcjum (...) wiedzieli, ze w
razie niepodpisania kontraktu przez to pierwsze, najprawdopodobniej dojdzie do podpisania umowy z drugim z nich,
skoro oferta tego drugiego podmiotu byla kolejna, najkorzystniejsza.

Okoliczno$é te rowniez potwierdza stuchany w charakterze powoda J. L., ktéry wskazal nawet, ze konsorcjum (...)
utrudnialo konsorcjum (...) podjecie obowigzkow wiedzac, ze ich oferta jest nastepna w kolejnosci. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze tego konsorcjum nie ograniczalby zaden termin i zwigzane z tym niedogodno$ci, poniewaz realizowalo
ono ustuge w trakcie trwania procedury przetargowe;j.

Nieprzekonujace jest rowniez stanowisko swiadkow R. K., T. K. i W. K. (2), wedle ktérego powodowa spotka juz 21
grudnia 2015 r. zglaszala ustnie, ze nie uda sie jej rozpoczat $wiadczenia ustug w dniu 1 stycznia 2016 r. Pisemnie
problem ten zgloszono pozwanemu dopiero w dniu 29 grudnia 2015 r., tj. w dniu, w ktérym miala zosta¢ podpisana
umowa.

Za nieistotne uznano zeznania $wiadkéw K. P. i R. J., poniewaz nie mieli on wiedzy co do istotnych okolicznosci
sprawy.

Powddztwo podlegato oddaleniu.



W rozpoznawanej sprawie istotne dla rozstrzygniecia bylo ustalenie, czy konsorcjum (...), reprezentowane przez
powoda, jako jego lidera, mogto podjac sie wykonywania umowy od dnia 1 stycznia 2016 r., czy podjelo wszelkie
mozliwe Srodki w celu realizacji obowigzkéw wynikajacych z umowy. Innymi stowy, nalezalo ustali¢, czy wymienione
konsorcjum nie uchylato sie od zawarcia umowy nadto czy powodka jako lider nieistniejacego w dacie wytoczenia
powddztwa konsorcjum moze samodzielnie dochodzié zwrotu wadium.

Powodd swoje roszczenie wywodzi z art. 70* § 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1020 ze zm. — dalej p.z.p.). Jezeli uczestnik aukeji albo przetargu,
mimo wyboru jego oferty, uchyla sie od zawarcia umowy, ktorej wazno$é¢ zalezy od spelmienia szczeg6lnych
wymagan przewidzianych w ustawie, organizator aukcji albo przetargu moze pobrang sume zachowac albo dochodzié
zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia. W pozostalych wypadkach zaplacone wadium nalezy niezwlocznie zwrocic,
a ustanowione zabezpieczenie wygasa. Jezeli organizator aukcji albo przetargu uchyla sie od zawarcia umowy, ich

uczestnik, ktorego oferta zostala wybrana, moze zadaé zaplaty podwojnego wadium albo naprawienia szkody (art. 70*
§ 2k.c.).

Zarzut braku legitymacji czynnej powoda wywodzony jest z tego, ze do przetargu przystepowalo konsorcjum, bedace w
istocie spotka cywilna, w sklad ktorej wehodzita powodowa spotka oraz (...) — OCHRONA sp. z 0. 0. w C.. Okolicznoéc
ta, zdaniem pozwanego, Swiadczy o wspoluczestnictwie koniecznym jednolitym, skutkiem czego jest obligatoryjne
uczestnictwo w procesie w charakterze powoda rowniez drugiej spo6lki tworzacej konsorcjum.

Zarzut ten nie jest zasadny. Zgodzic¢ sie nalezy z powodem, ze konsorcjum (...) nie bylo spotka cywilng w rozumieniu
art. 860 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe spoltki wspolnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu
gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczegblnosci przez wniesienie wkladéw. Zgodnie z art. 23 ust.
1p.z.p. wykonawcy moga wspoélnie ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia. Pelnomocnikiem konsorcjum byl powdd (art.
23 ust. 2 p.z.p.).

Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w polskim prawie, stanowi zatem umowe nienazwang. W orzecznictwie
i doktrynie uznaje sie, ze umowa taka jest zblizona do umowy spélki cywilnej. Podobnie jak w przypadku spotki
cywilnej uczestnicy konsorcjum zobowiazuja sie do wspoélnego dzialania dla osiggniecia zalozonego celu, w zwiazku
z tym twierdzi sie w doktrynie, ze konsorcjum stanowi tzw. spotke okazjonalna. Poglad ten uzasadnia odpowiednie
stosowanie do umowy konsorcjum przepisow KC o spdlce cywilnej, w tym w szczegolnosci przepisow dotyczacych
wspolnosci lacznej. Sieganie do tych przepisow uzasadnione jest szczegdlnie w przypadku, gdy zobowiazanie
konsorcjum wobec drugiej strony umowy uksztaltowane zostalo wyraZnie nie jako oddzielne zobowiazania
poszczegblnych uczestnikow, lecz jako jedno wspdlne zobowigzanie wszystkich podmiotow tworzacych konsorcjum.
Tak jest w przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenia zaméwienia publicznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 1621/13, opubl. Legalis 1062431).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt IIT CZP 113/14 (opubl. Biuletyn SN - IC 2015 nr 4,
OSNC - Zb. dodatkowy 2016 nr C, poz. 44, str. 42), wyjasénil, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwien publicznych
konsorcjum dziala w formie spolki cywilnej tylko wtedy, gdy taka jest wola stron oraz gdy istnieje przedsiebiorstwo,
majatek wspolny oraz wiezi organizacyjne i majatkowe wspdlnikow. Zwraca sie uwage réwniez na to, ze nie ma
podstaw do automatycznego kwalifikowania wszystkich uméw o wspoldziatanie (lub podobnie nazywanych), w tym
takze zawieranych w postepowaniu zmierzajacym do udzielenia i wykonania zamoéwienia publicznego, jako umoéow
spolki cywilnej. Uznanie konkretnej umowy konsorcjalnej za umowe spotki cywilnej jest mozliwe wtedy, gdy mozna w
niej dostrzec wszystkie cechy konstrukcyjne umowy spo6tki cywilnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2015
r., sygn. akt I CSK 353/14, opubl. MonPrBank 2016 nr 10, str. 43).

Sad rozpoznajacy te sprawe podziela wyrazone powyzej poglady. Zauwazy¢ trzeba jednak, ze przeciwko uznaniu
konsorcjum (...) za spotke cywilna przemawia to, ze porozumieniu tych spolek brak wszystkich cech niezbednych
do uznania jej za taka spotke. Co prawda, wchodzace w jego sklad spotki zobowiagzaly sie do dazy¢ do osiggniecia



wspolnego celu gospodarczego jakim byla realizacja zamoéwienia przetargowego. Do tego celu spolki te mialy dazyc
samodzielnie w odrebny sposéb oznaczony w umowie konsorcjum w § 5 (k. 265). Konsorcjum to nie posiadalo
wspoblnego majatku, a jego przedstawicielem byt lider konsorcjum, ktoéry samodzielnie zarzadzal jego sprawami.
Miedzy sp6tkami nie doszto réwniez do nawigzania wiezi organizacyjnych i majatkowych. Nie mozna tez méwic o tym,
ze spolki te stworzyly wspolne przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym. Te umowe konsorcjum nalezy zatem
uzna¢ za umowe obejmujaca wspoélprace gospodarcza, w ramach ktérej podmioty ja zawigzujace zobowiazuja sie do
oznaczonego, odrebnego wspoldzialania w celu realizacji okre$lonego zalozenia gospodarczego.

Nawet uznanie konsorcjum (...) za spdtke cywilna nie przesadza o braku legitymacji czynnej powoda. Niesporne
jest bowiem to, ze doszlo do rozwigzania tej spdlki, na mocy porozumienia stron (k. 266), tym samym nastgpito
przeksztalcenie stosunkéw majatkowych wspolnikow. Ustala miedzy nimi wsp6lnoéé majatkowa, ktéra zostala
zastapiona przez wspotwlasnosé w czeéciach utamkowych. Zgodnie z art. 875 § 1 k.c. od chwili rozwigzania spotki
stosuje sie odpowiednio do wspolnego majatku wspolnikow przepisy o wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych z
zachowaniem dalszych przepiséw. Zastosowanie znajda wiec w szczegolno$ci przepisy art. 198 k.c., 199 k.c., 202
k.c., 203 k.c,, 204 k.c. i 205 k.c. Na podstawie art. 198 k.c. w zw. z art. 875 § 1 k.c. byly wspolnik spotki cywilnej
moze rozporzadzaé¢ swoim udzialem bez zgody pozostalych wspotwlasceicieli. Do takiego rozporzadzenia doszlo na
podstawie umowy z dnia 28 kwietnia 2016 r. (k. 266). Dokonujac wykladni o§wiadczen zawartych w § 3 ust. 2 tej
umowy stwierdzic trzeba, ze (...) — OCHRONA sp. z 0.0. w C. przeniost na (...) S.A. w W. wierzytelno$¢ przystugujaca
mu wobec pozwanego z tytulu zwrotu wadium. Doszlo zatem do przelewu wierzytelnoéci, o ktérym stanowi art. 509
§ 1 k.c. Rowniez dlatego mozna wywodzi¢, ze powdd posiada samodzielng legitymacje czynna.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych skutecznoSci zatrzymania wadium przez pozwanego, podkresli¢ nalezy, ze
konsorcjum (...) bylo zwigzane swoja oferta, a takze postanowieniami SIWZ. Za istotne postanowienie SIWZ
uznaé trzeba termin rozpoczecia wykonywania zobowiazania, co wprost wynika z tresci specyfikacji, a takze z
okoliczno$ci faktycznych znanych stronom. Powdd niewatpliwie wiedzial, ze dla pozwanego termin rozpoczecia
wykonywania zobowiazania jest istotny, poniewaz chodzilo o zapewnienie ciaglos$ci ochrony obiektéw wojskowych.
Ponadto istotnym postanowieniem SIWZ byl obowiazek zlozenia przed zawarciem umowy zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Powddztwo podlega oddaleniu juz tylko z tego wzgledu, ze konsorcjum (...) nie zlozylo powyzszego zabezpieczenia
zgodnie z postanowieniami SIWZ. Nie ma przy tym znaczenia, czy zabezpieczenie to bylo ustanowione oraz czy
przedstawiciel powoda mial ze sobg to zabezpieczenie w dniu 30 grudnia 2015 r. Istotne jest to, ze zabezpieczenie to
nie zostalo zlozone zgodnie z SIWZ, co upowaznialo pozwanego do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 5
pkt 2 p.z.p.

W ocenie Sadu, pozwany mial rowniez uprawnienie do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust 5 pkt 1 p.z.p.,
poniewaz zamawiajacy odmowil podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okre$lonych
w ofercie.

Po pierwsze, nieuzasadnione sg zarzuty powoda co do wadliwoSci przebiegu postepowania przetargowego. Nie
znajduje uzasadnienia w okolicznosSciach sprawy i obowiazujacych przepisach przekonanie powoda, ze pozwany
wybierze najkorzystniejsza oferte juz w dniu 17 listopada 2015 r., a oferta tg bedzie ztozona przez powoda, co pozwoli na
podpisanie umowy na przelomie listopada — grudnia 2015 r. Te twierdzenia majg na celu jedynie uprawdopodobnienie
wersji powoda, ze niezbedny byl okres az 30 dni na przygotowanie do wykonania umowy.

Zauwazy¢ trzeba, ze powdd jest profesjonalista, ktory bral udzial w wielu przetargach. Musial wiec zdawac sobie
sprawe z tego, ze proces wyboru oferty nie zakonczy sie tego samego dnia, w ktorym nastgpito zamkniecie terminu
do ich skladania. Zamawiajacy potrzebuje bowiem czasu niezbednego na poréwnanie ofert, jesli jest zatem kilku
oferentoéw, wybor nie moze nastapi¢ tego samego dnia. Nie mozna zasadnie wywodzi¢, Ze doszlo do nadzwyczajnego
przedluzenia postepowania przetargowego. Pozwany juz w dniu 25 listopada 2015 r. dokonal wyboru oferty. Ponadto
pamietaé trzeba o uprawnieniu podmiotéw bioracych udzial w przetargu do zaskarzania wyboru oferty, co powoduje



wdrozenie procedury odwolawczej i wiaze sie z uptywem czasu. W rozpoznawanej sprawie takie postepowanie zostalo
zainicjowane przez powoda. Podejmujac decyzje o zlozeniu odwotania, konsorcjum “S.” musialo liczy¢ sie z tym, ze do
zawarcia umowy nie dojdzie wczéniej niz w polowie grudnia. Procedura odwolawcza trwala dtuzej jednakze pozwany
nie mial na to zadnego wplywu, nie dopuscil sie nadto uchybien, z ktérych mozna by wywodzi¢ jego odpowiedzialnosé.

Z uwagi na charakter postepowania przetargowego powod nie mogt mie¢ pewnosci, Ze to jego oferta zostanie uznana
od razu za najkorzystniejsza, powinien zatem liczyé sie z tym, ze moze wygra¢ przetarg w pozniejszym terminie, ale
nadal w okresie zwigzania ofertg, ktéry wynosil 60 dni.

Powdd przystepujac do przetargu powinien rozwazy¢, czy jest w stanie sprostac jego wymogom, takze z uwagi terminy
okreslone w SIWZ. Konsorcjum (...) ztozylo oferte 16 listopada 2015 r., wiec juz wtedy do dnia realizacji zamobwienia
pozostalo okolo pottora miesigca. Skoro powdd zakladal, ze bedzie potrzebowal na przygotowanie sie okoto 30 dni
od czasu podpisania umowy do rozpoczecia jej realizacji, to za ryzykowne uznaé nalezy przystapienie przez niego do
przetargu.

Zdaniem Sadu, powdd jedynie na potrzeby procesu twierdzi, ze od zawarcia umowy niezbedny czas do rozpoczecia
jej realizacji to okolo 30 dni. Procedura odbioru magazynu broni regulowana jest przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego.

Z art. 35 § 1 kpa wynika, ze organy administracji publicznej obowigzane sg zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki.
Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez
strone lacznie z zZagdaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z
urzedu organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzadza ten organ (art. 35 § 2 kpa). Natomiast zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciagu
dwdbch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, za§ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwolania (art. 35 § 3 kpa). Z powyzszych przepisow wynika, ze zasada jest rozpoznawanie sprawy bez
zbednej zwloki i dopiero w razie konieczno$ci przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego termin ten moze ulec
przedtuzeniu maksymalnie do 30 dni. Z materialu zebranego w sprawie wynika, ze w grudniu 2015 r. funkcjonariusze
z K. w E. byli w stanie przeprowadzi¢ odpowiednie czynnoéci w okresie od 2 do 14 dni.

Po czwarte, nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze konsorcjum (...) dokonalo wszelkich niezbednych czynnos$ci
przygotowawczych, ktérych podjecie mozliwe bylo przed podpisaniem umowy. Wbrew twierdzeniom powoda,
warunkiem wszczecia procedury odbioru magazynu broni (w trybie § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji — t. j. Dz. U.
7 2015 T. poz. 922), nie jest podpisanie umowy o §wiadczenie ustug ochrony. W ramach tej procedury konsorcjum (...)
moglo zlozy¢ wniosek o protokolarne stwierdzenie spelnienia wymagan magazynu broni przed zawarciem umowy z
pozwanym. Powod ostatecznie dowiedzial sie o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej w dniu 17 grudnia 2015
r. Od tego dnia mial on interes prawny (art. 28 kpa) do zainicjowania postepowania administracyjnego (art. 61 § 1
kpa). Mogl juz nastepnego dnia ztozy¢ wniosek; procedura administracyjna moglaby zatem zakonczy¢ sie przed dniem
31 grudnia 2015 r., skoro termin realizacji wynosil od 2 do 14 dni, a w grudniu 2015 r. w E. nie toczyly sie zadne
postepowania tego typu.

Podsumowujac, powod staral sie wykazaé, ze nie byt w stanie sprosta¢ terminowi i to w zwigzku z okoliczno$ciami
niezaleznymi od niego, a mianowicie zbyt pdzno wyznaczonym terminem podpisania umowy. Pozwany prawidlowo
prowadzil przetarg oraz zadbal, aby postepowanie to toczylo sie jak najszybciej. Wybor oferty trwal 8 dni, nastepnie
konsorcjum (...) zaskarzylo do Krajowej Izby Odwolawczej wyboér pozwanego. Krajowa Izba Odwolawcza wydala
wyrok w dniu 16 grudnia 2015 r., nastepnego dnia pozwany poinformowat konsorcjum (...) o wyborze jego oferty.
Podpisanie umowy mozliwe bylo po uprawomocnieniu sie wyboru.



Pozwany wyznaczyt termin podpisania umowy na 29 grudnia 2015 r., czyli na 12 dni po wyborze oferty. Nie mozna
tym samym uznad, ze z winy pozwanego doszlo do przedluzenia procedury przetargowej. Konsorcjum (...) nie podjelo
we wlasciwym momencie staran o uzyskanie odbioru magazynéw broni, bez takiego odbioru faktycznie nie bylo
w stanie podjac sie wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy stad nie przystapilo do jej podpisania. W
konsekwencji nie jest mozliwe przyjecie istnienia obiektywnej niemozliwosci $wiadczenia (art. 495 § 1 k.c.), przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci powo6d mogt przystapié¢ do realizacji umowy z dniem 1 stycznia 2016 .

Odnoénie do niewyrazenia zgody przez pozwanego na zmiane terminu rozpoczecia wykonywania umowy, podkresli¢
trzeba, ze zaré6wno pozwany nie mogt swobodnie dokona¢ jego zmiany, zgodnie z wnioskiem powoda, co wynika z
art. 144 ust. 1 p.z.p. W Swietle tego przepisu zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej jedna
z nastepujacych okolicznoéci:

1) zmiany zostaly przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postaci
jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslaja ich zakres, w szczegdlnoSci mozliwo$¢ zmiany wysokoéci
wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian;

2) zmiany dotycza realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych od dotychczasowego wykonawcy,
nieobjetych zamoéwieniem podstawowym, o ile staly sie niezbedne i zostaly spelnione lacznie nastepujace warunki
blizej w przepisie okreslone.

W przywolanym przepisie mowa jest o zakazie dokonywania zmian istotnych. Ustawodawca za zmiane istotna uznatl
m. in. zmiane wprowadzajaca warunki, ktore, gdyby byly postawione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to w
tym postepowaniu wzieliby lub mogliby wziaé¢ udzial inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci (art. 144 § 1e
pkt 2a p.z.p.). Wbrew twierdzeniom powoda, mozliwo$¢ zmiany terminu rozpoczecia wykonywania umowy moglaby
wplyna¢ na zlozenie innych ofert. Jak wskazywano wcze$niej, okres od zakonczenia sktadania ofert do rozpoczecia
wykonywania umowy wynosil okolo poéttora miesigca. Byt to wiec stosunkowo krotki czas na przygotowanie do
realizacji zamdwienia, co moglo zniecheci¢ niektore podmioty od wziecia udziatu w przetargu. Dlatego tez zamawiajacy
nie mo6gl zmieni¢, zgodnie z zagdaniem powoda, tego terminu. Nieuprawnione jest wiec twierdzenie, ze pozwany
dopuscil sie naruszenia art. 354 § 2 k.c., czyli nielojalnie wspoéldzialal z dtuznikiem w wykonaniu zobowigzania.

Majac na uwadze wezeéniejsze rozwazania powodztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. 1080).
Pozwany wygral sprawe w caloSci co oznacza, ze nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu w wysokosci 7.200 zt od powoda.



