Sygn. akt I C 131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

Protokolant: stazysta Joanna Michaliszyn

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci E. of (...) Spolce Akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.417 z1 /czternaScie tysiecy czterysta siedemnascie zlotych/ tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 131/16

UZASADNIENIE

Powodka Gmina K. domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 26 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I C (...), utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn., akt I Nc (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 29 marca 2016 r. oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

Motywujac zadanie wskazala, ze spenila §wiadczenie wynikajace z tego tytulu; nalezno$¢ zostala wyegzekwowana
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie R. K. sprawie Km (...) na rzecz cesjonariusza — (...)
sp-zo.0.wO..

Pozwany Syndyk Masy UpadloSci E. of (...) Spotki Akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej w W. wni6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Argumentowal, Ze umowa cesji wierzytelnosci byla bezskuteczna,
poniewaz w umowie o wykonanie roboét, z ktérej wynika wierzytelno$¢, zastrzezono zakaz zbywania wszelkich
wierzytelno$ci przez wykonawce. O zakazie tym powddka jako zamawiajacy, a zatem strona umowy, doskonale
wiedziala, $wiadomie zatem spehila §wiadczenia na rzecz nieuprawnionego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 28 kwietnia 2010 r. Gmina K., po przeprowadzeniu postepowania przetargowego, zawarla z Konsorcjum,
ktoérego uczestnikami byli — jako lider (...) sp. z 0. 0. w O. oraz jako partner - (...) S. A. w O. umowe na wykonanie
kanalizacji sanitarnej z przylaczami i przepompowniami dla miejscowosci M. wraz z kolektorem prowadzacym do



oczyszczalni §ciekow w K.. W § 8 umowy, zatytutlowanym ,Kary umowne”, w pkt 3 strony ustalily, Ze wykonawca nie
moze zbywaé na rzecz osob trzecich wierzytelnosci powstalych w wyniku realizacji umowy.

/dowdd: kopia umowy k. 105-112/

W trakcie realizacji umowy doszlo do polgczenia firm tworzacych Konsorcjum; (...) S. A. w O. przejelo caly majatek
(...)sp.zo.0.wO..

W dniu 2 grudnia 2010 r. strony zawarly aneks do umowy z dnia 28 kwietnia 2010 r., modyfikujacy oznaczenie
wykonawcy.

Nastepca prawnym (...) S. A. w O. byl E. of (...) S. A. w O., a p6Zniej z siedzibg w W..
/dowdd: kopia aneksu k. 111, bezsporne/

Nakazem zaplaty z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt I Nc(...) w sprawie z powddztwa (...) S. A. w O. przeciwko Gminie
K., w zwigzku z wykonaniem umowy z dnia 28 kwietnia 2010 r., Sad Okregowy w Olsztynie nakazal pozwanej, aby
zaplacila na rzecz pow6dki kwote 242 031,37 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 lipca 2012 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/dowdd: kopia nakazu k. 11/

Zarzuty od tego nakazu zlozyta pozwana Gmina, wnoszac o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci. Sprawe
przekazano Sadowi Okregowemu w Elblagu. Wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 26 wrze$nia 2013 r. w sprawie I C (...)
nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy.

/dowdd: kopia wyroku k. 180/

Na skutek pozwu Gminy K., na tle tej samej umowy, przed Sagdem Okregowym w Elblagu, pod sygn. I C (...), zawisla
sprawa przeciwko (...) S. A. w O. o zaplate kwoty 983.744,69 z} z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.
Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. powddce udzielono zabezpieczenia roszczenia przez zajecie wierzytelnosci
przystugujacej pozwanej spdlce w stosunku do powddki, wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
wydanego przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie I Nc (...) do kwoty 273.040,39 zt, na kt6ra skladala sie naleznosé
gléwna — 242.031,37 zl i koszty procesu w kwocie 7.217 zl.

/dowod: kopia postanowienia k. 31-34/

Powodka zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie M. K. wniosek o wszczecie
postepowania zabezpieczajacego. Organ egzekucyjny dokonal zajecia wierzytelnos$ci przystlugujacej spélce wzgledem
powodki, powodka dokonala przelewu kwoty 273.040,39 zl na rachunek komornika. Kwota ta zostala zlozona do
depozytu sadowego. Ostatecznie depozyt zostal powddce zwrdcony.

/dowdd: akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szczytnie M. K. Km (...)/

W dniu 27 kwietnia 2013 r. (...) S. A. w O. zawarlo z (...) sp. z 0. 0. w O. umowe cesji obejmujaca wierzytelnosé
wynikajacg z nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Nc (...).

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. te same podmioty zawarly kolejna umowe cesji wierzytelno$ci wynikajacej ze wskazanego
wyzej tytulu.

W oparciu o pierwszg z wyzej wskazanych uméw cesjonariusz wystgpit o nadanie klauzuli wykonalnoéci na jego rzecz
tytulowi wykonawczemu w postaci wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 26 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C (...),
utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt I Nc (...).
Whiosek ten zostal uwzgledniony postanowieniem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 21 listopada 2013 r.



/dowod: kopie umow k. 113-114, 115 — 116, postanowienia/

W dniu 28 listopada 2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie R. K. wszczal przeciwko Gminie K.
postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) sp.zo. 0. w O.. W toku tego postepowania nalezno$¢ zostala wyegzekwowana
w caloéci.

/dowdd: akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie R. K. Km (...)/

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oglosit upadlos$¢ E. of (...) S. A. w W. obejmujgca
likwidacje majatku dluznika.

/dowod: kopia postanowienia k. 63, 64/

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 r., Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt V GC (...) ustalil, ze umowy
przelewu wierzytelnoéci, wynikajacej z nakazu zaplaty tego samego Sadu z dnia 24 kwietnia 2013 r, wydanego w
sprawie sygn. akt I Nc (...), zawarte w dniach 27 kwietnia 2013 r. i 27 wrze$nia 2013 r. pomiedzy (...) S. A. w (...) sp.
z 0. 0. w O., sg bezskuteczne. Wyrok ten jest prawomocny.

/dowod: kopia wyroku z uzasadnieniem k. 117 — 121/

Postanowieniem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 29 marca 2016 r., na wniosek Syndyka, nadano klauzule
wykonalno$ci tytutowi wskazanemu w pozwie. Pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko powddce.

/dowdd: akta Km 126/16/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly niesporne. Wynikaja one przede wszystkim
z dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz wskazanych wyzej spraw egzekucyjnych Km (...), Km
(...), Km (...). Strony spieraja sie co do prawa.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powodztwa zadac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

Jedyna przeslanka roszczenia, wskazana przez powodke, jest spetlnienie §wiadczenia, osig sporu stala sie zatem ocena,
czy spelnienie $§wiadczenia w toku egzekucji prowadzonej z wniosku cesjonariusza (...) sp. z 0. 0. w O., zwalnialo
powddke z dlugu. Spornym jest miedzy stronami, czy pomimo zakazu z § 8 pkt 3 umowy cesja byla skuteczna,
nadto czy w przypadku negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie wyegzekwowanie naleznoéci w drodze przymusu
panstwowego na rzecz nieuprawnionego, zwalnia mimo wszystko z dtugu.

Zdaniem powodki, (...) sp. z 0. 0. w O. skutecznie nabyla wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaptaty Sadu Okregowego
w Olsztynie wydanego w sprawie I Nc (...), poniewaz zakaz cesji wynikajacy z § 8 pkt 3 umowy dotyczyl wylacznie kar
umownych. Stanowisko to jest nieprzekonujgce. Kontrahenci ustalili, ze wykonawca nie moze zbywac na rzecz osob



trzecich wierzytelnoSci powstalych w wyniku realizacji umowy. Fakt, Ze postanowienie to zawarto w czeéci regulujacej
kary umowne, nie oznacza, ze dotyczy ono wylacznie tych kar. Przede wszystkim przywolane postanowienie
dotyczy wierzytelnoSci w liczbie mnogiej. Tymczasem zgodnie z umowa, na rzecz wykonawcy zastrzezono prawo
do kary umownej tylko w jednym wypadku nadto, cytowanym zakazem objeto wierzytelnosci, bez ograniczenia
przedmiotowego. Oczywistym jest, ze w zwiazku z realizacja umowy, wykonawcy wzgledem zamawiajacego moze
przystugiwac wiele innych wierzytelnos$ci, jak cho¢by podstawowa - w postaci wynagrodzenia.

W tym kontekScie wskazac nalezy, ze ugruntowany jest poglad, wedle ktoérego przelew wierzytelnosci dokonany wbrew
pactum de non cedendo nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Skoro tak, to (...) sp. z 0. 0. w O. nie mogla naby¢
spornej wierzytelnosci.

Powodka przywolala na uzasadnienie swego stanowiska art. 515 ke, zgodnie z ktérym jezeli dluznik, ktory otrzymal o
przelewie pisemne zawiadomienie pochodzace od zbywcy, spehil §wiadczenie do ragk nabywcy wierzytelnoéci, zbywca
moze powolac sie wobec dluznika na niewaznos¢ przelewu albo na zarzuty wynikajace z jego podstawy prawnej tylko
wtedy, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia byly one dluznikowi wiadome.

W warunkach niniejszej sprawy przepis ten powddki nie chroni. Jako strona umowy musiala sobie zdawaé sprawe z jej
tresci, w konsekwencji miala $wiadomos$¢ bezskutecznoS$ci przelewu, mimo tego nie zwalczala klauzuli wykonalno$ci
nadanej postanowieniem Sadu Okregowego Elblagu z dnia 21 listopada 2013 r. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze
bezspornym jest, iz zbywca nie zawiadomil powddki o zawarciu umowy cesji; o fakcie tym powddka powzieta wiedze
na skutek zawiadomienia komornika o wszczeciu egzekucji.

W przedmiocie bezskuteczno$ci umoéw cesji prawomocnym, deklaratoryjnym wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 r.,
wypowiedziat sie Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie VGC (...). W tym kontek$cie przywolaé nalezy art. 365 § 1 kpc,
wedle ktdrego orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

R., przyjat nalezy, ze nie doszlo do skutecznego nabycia wierzytelnoSci przez (...) sp. z 0. 0. w O., sp6lka ta zatem
uzyskala §wiadczenie bez podstawy prawnej kosztem powodki.

Zauwazyc¢ trzeba dalej, ze zgodnie z art. 452 ke, jezeli Swiadczenie zostalo spelnione do rak osoby nieuprawnionej do
jego przyjecia, a przyjecie Swiadczenia nie zostalo potwierdzone przez wierzyciela, dtuznik jest zwolniony w takim
zakresie, w jakim wierzyciel ze §wiadczenia skorzystal. Nie ulega watpliwo$ci, Ze pierwotny wierzyciel, takze syndyk,
ze Swiadczenia tego nie skorzystal, stad o zwolnieniu z obowigzku nie moze by¢ mowy.

Zdaniem powodki za skutecznoécia spelnienia §wiadczenia wynikajgcego z nakazu Sadu Okregowego w Olsztynie
przemawia nadto fakt, ze nalezno$¢ zostala wyegzekwowana przez komornika, a zatem w drodze przymusu
panstwowego. Powddka powolala sie w tym zakresie na poglady doktryny i orzecznictwa, w tym na stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2010 r. (V CSK 272/09), gdzie stwierdzono, ze przekazanie
wierzycielowi przez komornika kwot $ciggnietych od dluznika w wyniku uznanej za bezprawna egzekucji nie moze
spowodowac zmniejszenia lub wygaéniecia zadtuzenia dtuznika. Skutek taki moze mieé tylko egzekucja, ktoérej prawna
skuteczno$¢ nie zostala podwazona (art. 452 k.c.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powddka nie byta pozbawiona mozliwo$ci zwalczania egzekucji przez zaskarzenie
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci wzglednie zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Z sobie znanych tylko wzgledéw z mozliwoéci obrony nie skorzystata. Konsekwencji swego zaniechania powbddka nie
moze obecnie przerzucaé na pozwanego, ktory skutecznie podwazyl podstawe egzekucji w sprawie Km (...).

Powodka wnosila o przestuchanie w charakterze swiadkow A. Z., P. K., B. Z. i A. O.. Wniosek ten podlegal oddaleniu.

Wskazani §wiadkowie mieli zostaé przestluchani przede wszystkim na okoliczno$é przyjetej przez strony wyktadni
umowy z dnia 28 kwietnia 2010 r. w zakresie tre$ci postanowienia zawartego w § 8 pkt 3. Wszystkie wskazane przez



powddke osoby dzialaly w jej imieniu jako zamawiajacego. Dopuszczalne jest wprawdzie ustalanie zgodnej woli stron,
jaka towarzyszyla im przy zawieraniu umowy, dotyczy to jednak postanowien, ktérych cel nie jest jasny. Tres¢ § 8
pkt 3 umowy z dnia 28 kwietnia 2010 r. nie budzi watpliwoéci ze wzgledow wyzej omoéwionych. Zauwazyé nalezy
nadto, ze spor interpretacyjny dotyczacy postanowien umownych moze by¢ rozstrzygany w oparciu o stanowiska
obu umawiajacych sie stron, tymczasem powodka zawnioskowala o przestuchanie jedynie os6b dziatajacych w jej
imieniu. Argumentacja, ze byla autorka umowy zawartej w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych, ktéra nie
podlega negocjacji, nie przekonuje. W takiej bowiem sytuacji §wiadkowie mogliby zaprezentowac jedynie interpretacje
powodki, niewykluczone, ze przygotowang na potrzeby niniejszego procesu.

Zawazy¢ nalezy wreszcie, ze wskazane wnioski dowodowe powddki byly sp6znione. Pierwotnie zlozone zostaly
wprawdzie w piSmie procesowym w terminie zakre§lonym przez Sad. Pismo to z uwagi na wadliwe doreczenie
pelnomocnikowi przeciwnika procesowego podlegalo jednak zwrotowi. Zlozone ponownie wnioski dowodowe
nalezalo uznaé za sprekludowane. Majac na uwadze wskazane argumenty wnioski powodki oddalono.

O poniesionych przez pozwanego kosztach procesu sad, majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163, poz. 1349 ze zm.).



