Sygn. akt I C 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: stazysta Joanna Michaliszyn
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. K. (1) i M. S.
przeciwko K. R.

o ochrone doébr osobistych

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodéw M. K. (1) i M. S. na rzecz pozwanego K. R. kwoty po 1.140 7z} /jeden tysigc sto czterdziesci
zlotych/ tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt1C101/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) i M. S. domagali sie ochrony débr osobistych, Zadajac nakazania pozwanemu zlozenia pisemnego,
podpisanego oéwiadczenia o treéci: ,Ja, K. R. przepraszam M. K. (1) i M. S. za to, ze naruszylem ich dobra osobiste
przed Sadem Rejonowym w Ostrdodzie o sygn. akt (...), poprzez zlozenie zeznan, ze w ich rodzinie naduzywany jest
alkohol oraz przemoc w postaci przepychanek, szarpanin i wzajemnych wyzwisk, ktére mialy miejsce w ich domu oraz
w barze (...) w O.”, nakazania doreczenia tego o§wiadczenia powodom na ich adres zamieszkania ponadto domagali
sie zasadzenia na rzecz Schroniska dla (...) w O. kwoty 2.000 z} - tytulem odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoleczny oraz zasadzenia na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac zagdania pozwu podali, ze pozwany dopuscil sie naruszenia ich dobr osobistych w postaci dobrego imienia
oraz wizerunku, skladajac zeznania w toku postepowania w sprawie I. N. (...), toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w Ostrbodzie w przedmiocie ustalenia kontaktéw z dzieckiem. Twierdzenia pozwanego, ze w rodzinie powodow
jest naduzywany alkohol, stosowana przemoc, sa nieprawdziwe. Celem zlozenia takich zeznan bylo przedstawienie
zwigzku powoddw w negatywnym $wietle.

Pozwany K. R. w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na jego rzecz od powodow
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany nie przeczyl, ze w toku postepowania w sprawie I. N. (...) toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Ostrodzie
zlozyt zeznania o treSci przywolanej przez powodéw. Podkreslit rownoczeénie, ze brak jest elementu bezprawnoéci
w jego dzialaniu, skoro do sgdu zostal wezwany, pouczono go o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych



zeznan, cigzyl na nim prawny obowigzek zlozenia zeznan zgodnych z prawda. Zauwazyl, ze zlozenie zeznan w
toku postepowania jest dzialaniem w ramach porzadku prawnego, nawet je$li podawane fakty nie sa obiektywnie
prawdziwe lub co do prawdziwos$ci ktérych §wiadek nie jest w stanie przedstawi¢ dowodoéw, pod warunkiem, ze
skladajac zeznania okre§lonej tresci pozostawal on w usprawiedliwionym okolicznoéciami przekonaniu, ze podawane
fakty sa zgodne z prawda. Argumentowal, Ze jego zamiarem nie bylo naruszenie jakichkolwiek d6br powodow.

Pozwany wyja$nil dalej, ze zeznania jego oparte byty na wlasnych obserwacjach oraz informacjach pochodzgcych od
znajomych i w jego przekonaniu odpowiadaja prawdzie.

Podkreslit nadto, ze ocena czy doszlo do naruszenia dobr osobistych, winna zosta¢ dokonana przy zastosowaniu
kryteriow obiektywnych, istotny jest odbiér danej wypowiedzi przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej. Zeznania
zostaly zlozone w obecnosci skladu orzekajacego, uczestnikow postepowania, a zatem wobec ograniczonego kregu
0s0b, tres$¢ zeznan nie mogla zatem dotrze¢ do szerszego kregu odbiorcow.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodowie pozostajg w nieformalnym zwigzku.

Pozwany pozostaje w nieformalnym zwiazku z W. S., byta malzonka powoda. Ze zwiazku (...) urodzil F. S.. W zwigzku
zrozwodem rodzicow uregulowano kontakty dziecka z nimi, powierzajac realizacje tych praw naprzemiennie, zgodnie

z art. 598> kpe.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Przed Sadem Rejonowym w Ostrddzie toczy sie postepowanie w sprawie I. N. (...) z wniosku W. S. z udzialem M. S. o
zmiane orzeczenia w przedmiocie ustalenia kontaktéw z dzieckiem. W toku tego postepowania zeznania w charakterze
Swiadka skladal m. in. pozwany K. R.. Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 r. zeznal, Ze:

»~Wiem z miasta, Ze w rodzinie uczestnika jest naduzywany alkohol, ale dziecko mi tego nie méwi. F. u mamy by mial
stabilng sytuacje. To co sie dzieje u uczestnika w domu, to nie jest miejsce odpowiednie dla malego dziecka.”

»~Wiem z grona wspdlnych znajomych, ze w rodzinie uczestnika jest alkohol i przemoc. Dzisiaj rano z partyzanta F.
mi powiedzial, ze M. duzo bardziej naduzywa alkoholu niz M. (...) To sa przepychanki, wyzwiska ciezkiego kalibru. Ja
nie ciagnalem F. za jezyk, nie podkrecatem go, aby mowil wiecej. Opowiadal mi, Ze byli na wyspie pod namiotami, a
rodzice pili alkohol, a oni sami sie bawili.”

»Narzeczona uczestnika atakuje W., odgraza sie ze zabierze jej F., a sama ma problem z alkoholem.”

»Moja rodzina prowadzi bar, w ktéorym czesto bywal uczestnik ze swoja narzeczona, czy konkubing i tam dzialy sie
dziwne rzeczy. Styszalem, ze dochodzi pomiedzy nimi do kl6tni, szarpania i wyzwisk po alkoholu.”

(bezsporne, dowdd k. 9 - 13 akt)

Pismem z dnia 24 lutego 2016 r. powodowie wezwali pozwanego do przeproszenia za naruszenie ich dobr osobistych
w terminie do 9 marca 2016r. Zakreslony termin minal bezskutecznie.

(bezsporne, dowdd k. 6 - 8 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany nie negowal treSci swoich zeznan, przytoczonych przez powoddéw z postepowania w sprawie I. N. (...),
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Ostrédzie. Dla rozstrzygniecia sprawy decydujaca pozostaje zatem ocena,



czy przywolanymi wyzej wypowiedziami pozwany naruszyl dobra osobiste powodow, a jesli tak, to czy dzialanie jego
byto bezprawne, nadto czy forma ochrony zadana przez powodow jest adekwatna do sposobu dzialania i skutkow
naruszenia.

Powodowie wywodza roszczenia z norm art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Z wymienionych przepisobw wynika, ze pozostaja pod ochrona prawa cywilnego dobra osobiste czlowieka, jak w
szczegoblnosci zdrowie, wolnoéc, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim. Ponadto ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci, azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Ponadto osoba, ktérej dobro osobiste jest zagrozone lub zostalo juz naruszone moze takze
zadaé zado$éuczynienia pienieznego na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Ustawodawca przewidzial nadto uprawnienie do zadania naprawienia
szkody wyrzadzonej wskutek naruszenia dobra osobistego, na zasadach ogdlnych.

Jezeli chodzi o $wiadczenie zasadzane na okreSlony cel spoleczny to podstawa prawna rozstrzygniecia w tym
zakresie jest art. 448 k.c., przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jedna z przestanek tego roszczenia jest czyn
sprawcy naruszenia dobra osobistego, noszacy znamiona winy w kazdej postaci (uchwala skltadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08, OSNC 2009/3/36). Z kolei z przepisu art. 24 § 2 k.c. wynika
domniemanie, iz naruszenie dobra osobistego nastapilo bezprawnie, w zwigzku z czym na podmiocie, ktéry okreslone
dobro osobiste naruszyt ciazy obowiazek udowodnienia, iz naruszenie to nastapilo w okolicznoSciach uchylajacych
bezprawnos$¢ zachowania. Do takich okoliczno$ci nalezy dzialanie w ramach porzadku prawnego albo w obronie
uzasadnionego interesu, wykonywanie prawa podmiotowego, jak tez zgoda pokrzywdzonego na ingerencje w sfere jego
dobr osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZdziernika 1989r., IT CR 419/89, OSP 1990/11 — 12/377).

Punktem wyjscia jest jednak wykazanie, na podstawie reguly dowodowej wynikajacej z art. 6 k.c., przez osobe zadajaca
ochrony débr osobistych, ze — z obiektywnego punktu widzenia - faktycznie doszlo do naruszenia tego rodzaju prawa
niemajatkowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97).

Przez cze$¢ wewnetrzng (godno$é osobista) rozumie sie wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoéci, a przez czes$c
zewnetrzng - opinie (dobre imie, "dobra stawe", reputacje), jaka inni ludzie maja o warto$ci danego czlowieka, a wiec
jego obraz w oczach osob trzecich. Przy uwzglednieniu tej podstawowej roznicy, dla stwierdzenia naruszenia godnosci
osobistej nie jest konieczne, aby zarzut sformulowany pod adresem danej osoby byl rozpowszechniony, a nawet - by
w ogole dotart do wiadomosci innych os6b. Natomiast o naruszeniu tzw. czci zewnetrznej (reputacji), ktora jest oceng
jednostki w oczach innych, mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy dyskredytujaca jednostke wypowiedz dotrze do os6b
trzecich, zostanie upubliczniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r., IV CSK 213/05, System
Informacji Prawnej Lex Omega nr 604054).

Czeéc, dobre imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego,
zawodowego i spolecznego. Naruszenie dobrego imienia moze wiec nastapi¢ zaréwno przez pomowienie o ujemne
postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym
naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub
innej dzialalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00, (...) Prawnej Lex

(..)nr (..)).

Naruszenie dobr osobistych przez §wiadka zeznajacego w procesie bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan sadéw
powszechnych a takze Sadu Najwyzszego. Co do zasady przyjmuje sie, ze naruszenie dobr osobistych przez swiadka
moze rodzi¢ jego odpowiedzialno$¢ z art. 24 § 1 ke w zw. z art. 448 ke, ale w takim wypadku musi doj$¢ do
wyraznego i powaznego naruszenia przepiséw, w szczegbdlnoSci polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny
zakres postepowania lub wyrazeniu ocen badz uzyciu sformulowan nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego



postepowania oraz naruszajacymi godno$¢ osoby, ktorej dotycza. (tak np.; Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 8 maja 2015 ., I ACa (...)).

Okoliczno$cig niesporng jest, ze zlozenie zeznan w charakterze §wiadka stanowi dzialanie w ramach porzadku
prawnego. Co do zasady $wiadek nie moze by¢ obcigzany konsekwencjami treSci zlozonych zeznan, nawet jesli
okaze sie, Ze jego spostrzezenia, wiadomo$ci nie znalazly potwierdzenia w faktach. Obowiazkiem Swiadka jest
zlozenie zeznan zgodnych z posiadang wiedza, a czasem z wlasnymi przekonaniami czy wyobrazeniami. Réwnocze$nie
$wiadkowi nie wolno ktamac, uzywaé stow, zwrotow mogacych dotykac¢ inne osoby, co jednak nie dotyczy wypadku
cytowania wypowiedzi innych os6b.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne zatem okazalo sie ustalenie, czy pozwany zeznajac przed Sadem
Rejonowym w Ostrédzie, Swiadomie podawal nieprawdziwe okoliczno$ci dotyczace powodoéw, majace przedstawic
ich w zlym $wietle, w celu wsparcia stanowiska jego konkubiny, ubiegajgcej sie o zmiane rozstrzygniecia dotyczacego
dziecka jej i powoda.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze zeznania zloZone przez pozwanego odpowiadaly jego wiedzy i
wewnetrznemu przekonaniu co do prawdziwosci okoliczno$ci podanych w trakcie przestuchania. Pozwany powolywal
sie na twierdzenia znajomych co do tego, ze w rodzinie powod6w naduzywa sie alkoholu, stosuje przemoc; wskazal,
ze informacje o naduzywaniu alkoholu przez powddke, spozywaniu alkoholu przez powodéw w trakcie wycieczki na
wyspe, uzyskat od dziecka — F. S.. Jako zrédlo wiedzy o relacjach pomiedzy powodami podat takze wlasng rodzine,
prowadzaca bar (...) w O.. Co do zasady zatem zeznania pozwanego opieraly sie na informacjach przekazanych jemu
przez inne osoby. Na marginesie jedynie zwrdci¢ mozna uwage na fakt, ze pozwany nie konkretyzowal dat, w jakich
mialo doj$¢ do zdarzen, w ktérych powodowie mieli uczestniczyé. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika, ze przynajmniej cze$¢ z nich miala miejsce kilka lat weczeénie;j.

Oceniajac, czy wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywistg wiedza pozwanego i trescig jego zeznan, nalezy wziac
pod uwage tre$¢ zeznan $wiadkéw W. S., M. K. (2), P. G. (1), P. G. (2). Zeznania tych oséb koreluja z zeznaniami
pozwanego, co potwierdza, ze informacje uzyskane od tych $wiadkéw mogly byé podstawa zeznan zlozonych przez
powoda w toku postepowania w sprawie I. N. (...), toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Ostrdodzie. Okoliczno$é ta
jest o tyle wiarygodna, ze jak sam pozwany przyznal, pracujac za granica, nie ma osobistego kontaktu z powodami.

Zauwazy¢ nalezy wreszcie, ze powodowie sami przyznali, Ze pozwany zostal prawdopodobnie zmanipulowany przez W.
S., ktéra mogla przekazywac¢ jemu nieprawdziwe informacje co do przyczyn rozwodu z powodem, zachowania powoda.
Za oczywiste i naturalne uznaé nalezy nadto, ze pozwany obraca sie w Srodowisku os6b zyczliwie nastawionych do
jego obecnej konkubiny, a rownoczesnie by¢ moze negatywnie oceniajacych powoddéw. Opinie, relacje, z jakimi styka
sie powod, ksztaltujace jego wyobrazenia i poglady, moga by¢ zatem tendencyjne. Co istotne jednak, zeznajac w
charakterze Swiadka powdd wyraznie rozgraniczal swoje wlasne obserwacje, dotyczace np.; zachowania dziecka od
informacji uzyskiwanych od innych oséb.

Cecha charakterystyczna w zasadzie kazdego postepowania jest to, Ze przedstawiane sa w jego toku dowody czesto
ze soba sprzeczne, majace potwierdzi¢ tezy stawiane przez kazda ze stron. Rzecza sadu jest dokonanie oceny tych
dowodoéw zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 233 kpe. Tylko wyjatkowo remedium na zwalczenie dowodu
przeciwnika moze by¢ wszczecie postepowania karnego w kierunku zarzutu skladania falszywych zeznan, czy
dochodzenie ochrony dobr osobistych na drodze postepowania cywilnego.

Podkresli¢é nalezy, ze wprawdzie istota niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy pozwany zeznajac na temat
sytuacji w rodzinie powoddw zeznawal sprzecznie z posiadang wiedzg, na marginesie zatem jedynie wskaza¢ mozna,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na ustalenie, ze w istocie rzeczy jego przekonania i wiedza nie
odpowiadaja stanowi rzeczywistemu.

Nie wprowadzono dotychczas zakazu spotykania sie w lokalach i spozywania tam w rozsadnych ilo$ciach alkoholu,
nie jest rowniez niczym zdroznym wypicie piwa w trakcie koncertu czy innej imprezy na $§wiezym powietrzu, skoro



organizator uzyskal zezwolenie na jego sprzedaz. Jesli nawet powodom zdarzylo sie rozwigzywaé jakis konflikt w
miejscu publicznym, co oczywiscie nie zasluguje na aprobate, to nie nalezy przydawac tej okolicznoSci tak istotnej
wagi. Wszystkie te zdarzenia nie charakteryzuja sie niczym szczegblnym i nie dowodza zadnej patologii w rodzinie
powodow. Wyolbrzymiono je i przydano im znaczenie nieadekwatne do rzeczywistego. W domu powodoéw nie sg
przeprowadzane interwencje policyjne (inf. 86), gdyby ich rodzina miala by¢ rodzing patologiczna, to znana bylaby
dzielnicowemu, tymczasem z zeznan D. D. wynika, ze przeprowadzajac na temat powod6w wywiad Srodowiskowy nie
uzyskal on o nich zadnych negatywnych informacji.

Uwzgledniajac powyzsze wskazac nalezy, ze choé¢ zeznania pozwanego mogly faktycznie naruszy¢ dobra osobiste
powodow w postaci dobrego imienia, to jednak brak jest podstaw do zarzucenia pozwanemu bezprawno$ci dzialania.
Zeznania zlozyl w toku postepowania sagdowego, adekwatne do wlasnych przekonan i posiadanej wiedzy, ktorej
zroédlem byly inne osoby.

Zgodzi¢ nalezy sie nalezy nadto z pozwanym, Ze zgodnie z dominujacymi pogladami doktryny, naruszenie dobra
osobistego nie wystepuje wtedy, gdy wyrzadzona drugiemu przykro$c¢ jest wedle przecietnych ocen przyjmowanych
w spoleczenstwie, przykro$cia malej wagi, nie przekracza wiec progu od, ktorego liczy¢ sie juz bedzie naruszenie
dobra osobistego. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ocena czy do naruszenia dobra doszlo, musi by¢
zobiektywizowana. Ustalenie, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze byé zatem dokonane wedlug
indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, lecz obiektywnej reakcji spolecznej. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy,
ze pozwany zlozyl zeznania na potrzeby postepowania sadowego, a zatem dostepne ograniczonym odbiorcom, nie
uzywat sformutowan obrazliwych, nieadekwatnych do sytuacji, co rowniez powinno wplynaé na zakres ujemnych
odczu¢, bedacych udzialem powodow.

W konsekwencji powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 98 § 1
3 wzw. z art. 99 kpc



