Sygn. akt I C 401/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

Protokolant: stazysta Joanna Semkiw

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 16 czerwca 2014
r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 sierpnia 2014 r.

(sygn. akt (...))
oraz sprawy z powodztwa E. D.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia 2 lutego 2015 1.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 lutego 2015 r. (sygn.
akt (...))

1. tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), wystawionego przez Bank (...) Spolka
Akcyjna w W. dnia 16 czerwca 2014 1., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 18 sierpnia 2014 r. (sygn. akt (...)) pozbawia wykonalnoSci w czeSci obejmujacej odsetki umowne
naliczone za okres od 30 grudnia 2013 r. do 16 czerwca 2014 r. (pkt 2 ppkt 2 tytulu) powyzej kwoty 3.755,23 zt oraz w
zakresie odsetek karnych (pkt IV tytulu), naliczanych za okres od 17 czerwca 2014 r. do 24 listopada 2015 r. w zakresie
przekraczajacym kwote 6.490,96 z;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. nie obcigza powodki kosztami procesu;

4. tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...), wystawionego przez Bank (...) Spotka Akcyjna
w W. dnia 2 lutego 2015 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z
dnia 10 lutego 2015 r. (sygn. akt (...)) pozbawia wykonalnos$ci w czesci obejmujgcej odsetki karne naliczone za okres od
6 sierpnia 2014 r. do 24 listopada 2015 r. (pkt II ppkt 3 i pkt IV tytutu) w zakresie przekraczajacym kwote 16.850,57 zl;

5. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

6. nie obciaza powodki kosztami procesu.



Sygn. akt I C 401/15

UZASADNIENIE

Powodka E. D. domagala sie pozbawienia w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...), wystawionego przez Bank (...) Spoltka Akcyjna w W. dnia 2 lutego 2015 r., zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 10 lutego 2015 r. (pierwotna sygn. akt(...)).

Analogiczne roszczenie zglosila w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt(...) w odniesieniu do bankowego tytulu
egzekucyjnego (...), wystawionego przez Bank (...) Spotka Akcyjna w W. dnia 16 czerwca 2014 r., zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 sierpnia 2014 r.

W uzasadnieniach obu pozwéw podnosila, ze pozwany Bank wystawil tytuly egzekucyjne, po uprzednim
wypowiedzeniu uméw, pomimo ze nie rozpatrzyl zlozonego przez nia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, czym
naruszyl zasady wspdlzycia spolecznego; w wypowiedzeniu umowy dokonal kapitalizacji odsetek, pomimo iz byt
uprawniony do tego dopiero od momentu wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci b.t.e., w
ostatecznym wezwaniu do zaplaty nie okreSlono terminu, w jakim zadluzenie winno zosta¢ splacone; wskazana w
bankowym tytule egzekucyjnym kwota kapitalu jest bledna, gdyz pozwany Bank zarachowal dokonane przez nia
wplaty (dokonane przed i po wystawieniu b.t.e.) niezgodnie z jej oSwiadczeniem na nalezno$ci uboczne; w bankowym
tytule egzekucyjnym stwierdzono, ze dalsze odsetki nalezne sa w wysoko$ci umownej, pomimo iz obie umowy wskutek
ich wypowiedzenia zostaly rozwigzane.

Pozwany Bank (...) S.A. w W. domagal sie oddalenia obu powddztw argumentujac, ze powodka nie wskazala zadnej
z przestanek wymienionych w art. 840 § 1 k.p.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2011 r. pow6dka zawarla z Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. umowe nr (...) zlotowego
mieszkaniowego kredytu hipotecznego na kwote 145 000 zl, zobowigzujac sie do zwrotu wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w wyznaczonych terminach oraz zaplaty bankowi przewidzianych umowa prowizji i optat bankowych.

Strony umowy ustalily, ze bank ma prawo wypowiedzie¢ te umowe w calo$ci lub w czeéci, z 30 dniowym
terminem wypowiedzenia, jezeli kredytobiorca nie dotrzymat warunkéw udzielania kredytu okre$lonych w umowie,
wzglednie utracil zdolno$é kredytowa (§ 18 ust. 1). Najp6zniej w ostatnim dniu okresu wypowiedzenia, kredytobiorca
zobowiazany zostal do splaty caloSci zadluzenia (§ 18 ust. 3 zdanie 1).

Strony umowy zastrzegly nadto, ze w przypadku braku $rodkéw na rachunku, poprzez ktéry mialy byc
rozliczane naleznoéci z tytulu udzielonego kredytu, ktére moga zostaé pobrane na splate zadluzenia w terminach
splat okre§lonych w tej umowie lub braku splaty do konica ostatniego dnia okresu wypowiedzenia, powstale
zadluzenie traktowane bedzie jako zadluzenie przeterminowane, w tym kwota kapitalu/rata kapitalowa jako kapital
przeterminowany (§ 19 ust. 1 pkt 1).

Strony umowy ustalily tez, ze od kapitalu przeterminowanego bank pobieraé¢ bedzie odsetki w wysokosci 4 krotno$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Odsetki mialy by¢ naliczane od dnia powstania
zadluzenia przeterminowanego do dnia poprzedzajacego jego splate, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku zlozenia
w sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci wystawionemu przez bank bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
lub wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelno$ci banku z tytulu umowy kredytu, bank mial pobiera¢ odsetki we
wskazanej wyzej wysoko$ci, okreélonej od caloéci zadtuzenia przeterminowanego (tj. kapitalu przeterminowanego,
odsetek i naleznych bankowi prowizji i oplat bankowych, § 19 ust. 21 3).

Ponadto strony przewidzialy, ze wplaty bank moze przede wszystkim zaliczy¢é na koszty windykacji, oplaty
za upomnienia, prowizje i oplaty bankowe, odsetki od kapitalu przeterminowanego lub od zadluzenia



przeterminowanego od dnia zlozenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci wystawionemu przez bank
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu (od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelno$ci banku z tytulu umowy,
wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe, kapital przeterminowany, kapitat (§ 20).

(umowa z dnia 15 grudnia 2011 r. k. 13 — 19)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r. doreczonym powodce w dniu 25 kwietnia 2014 r., Bank (...) S.A., z uwagi
na brak splaty zadluzenia przeterminowanego, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu z dnia 15 grudnia 2011
r., wypowiedzial te umowe, wskazujac, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni od daty otrzymania tego pisma.
Bank poinformowat powddke, ze z dniem uplywu okresu wypowiedzenia umowa zostanie rozwigzana i powstanie
obowiazek dokonania natychmiastowej splaty calosci zadluzenia. Wskazal, ze wedlug stanu na dzien sporzadzenia
pisma kwota zadluzenia przeterminowanego wynosi 5 016,53 zl, w tym kapital 2.882,24 z} oraz odsetki 2.134,29
z}. Powyzszg kwote nalezy powiekszy¢ o odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane za kazdy dzien zwloki
w splacie oraz o kwote kolejnych rat, ktéore beda wymagalne w dniu dokonywania platnoéci. Zastrzezono, iz
jezeli w okresie wypowiedzenia nastapi splata calo$ci wymagalnego zadluzenia, wypowiedzenie nalezy traktowac
jako bezskuteczne, a w konsekwencji umowa kontynuowana bedzie na dotychczas obowigzujacych warunkach. W
przypadku nieuregulowania badZ uregulowania wymagalnego zadluzenia w niepelnej wysokosci, umowa zostanie
rozwiazana, a bank podejmie dzialania prawne zmierzajace do wyegzekwowania naleznych roszczen.

(wypowiedzenie umowy z dnia 17 kwietnia 2014 r. k. 6, k. 166 , z.p.o. k. 167)

Pismem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Bank (...) S.A. poinformowal pow6dke o zmianie wysokoSci raty splaty kredytu,
wskazujac, ze aktualnie wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo — odsetkowej wynosi 1.223,80 zl, oplaty, prowizje i
odsetki od zadluzenia przeterminowanego 38,12 z1, kwota zobowiazan przeterminowanych — 4.993,78 zl, laczna kwota
do zaplaty 6.265,70 zl.

(zawiadomienie o zmianie wysoko$ci raty kredytu k. 7, k. 171)

Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. Bank (...) S.A. poinformowal powddke, ze wymagalne saldo zadluzenia na dzien
sporzadzenia tego pisma wynosi ogblem 145 268,47 zl , w tym kapital 138 573,50 zt oraz odsetki 6.694,97 zl.
Poinformowano, ze wskazana wyzej kwote zadluzenia nalezy powiekszy¢ o odsetki od zadtuzenia przeterminowanego
naliczane na kazdy kolejny dzien zalegloSci w splacie, w przypadku braku splaty wymagalnego zadluzenia Bank
sporzadzi bankowy tytul egzekucyjny lub wyciag z ksigg banku bedacy podstawa wydania sagdowego nakazu zaplaty,
a nastepnie skieruje sprawe na droge postepowania sgdowego i egzekucji komornicze;j.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 8, k. 172)

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. powodka dokonala wplaty na rachunek nr (...) w wysokos$ci 5 000 z} wskazujac w
tytule, ze dokonuje splaty kapitahu.

(dowdd: potwierdzenie wplaty k. 9)

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. Bank (...) S.A. wystosowal do powodki ostatecznie wezwanie przesadowe,
wyjaéniajac, ze wymagalne saldo zadluzenia na dzien sporzadzenia tego pisma wynosi ogbélem 147 294,55 z}, w tym
kapital: 138 573,50 zl, odsetki — 8 721,05 zl. Podano, ze wskazana wyzej kwote zadluzenia nalezy powiekszy¢ o
kwote odsetek od zadluzenia przeterminowanego, naliczanych za kazdy dzien zaleglosci w splacie, liczac od dnia
sporzadzenia pisma. Podkre§lono tez, ze wplaty nalezy dokona¢ na podany rachunek bankowy w terminie 7 dni od
dnia otrzymania tego pisma. Pismo to pow6dka odebrala w dniu 19 grudnia 2014 r.

(dowdd: ostateczne wezwanie przesadowe k. 10, k. 173, z.p.o. k. 174)

W dniu 2 lutego 2015 r. Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko dluznikowi E. D. na
laczna kwote 149 858,08 zl, tym kapital 138 573,50 zl, odsetki umowne naliczone od dnia 30 grudnia 2013 r. do dnia



5 sierpnia 2014 r. w kwocie 6 339,58 zl , odsetki karne w kwocie 4.845 zt — naliczone od dnia 6 sierpnia 2014 r. do
dnia 2 lutego 2014 r. wraz z dalszymi odsetkami w wysoko$ci 4 krotnoSci obowigzujacej stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, ktére na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wynosza 12% w stosunku
rocznym od kwoty wymagalnego roszczenia, obejmujacego kapital i odsetki od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny k. 127)

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Elblagu nadat klauzule wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 2 lutego 2015 r. wystawionemu przez wierzyciela Bank (...) S.A., na
podstawie ktorego dtuzniczka E. D. zobowiazana jest zaplaci¢ na rzecz wierzyciela kwote 149 858,08 zl wraz z dalszymi
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym, wynoszacym na dzief wystawienia bankowego tytulu wykonawczego 16% , liczonymi od kwoty 144
913,08 zl, od dnia 3 lutego 2015 r. do dnia zaptaty. Nadto zasadzono od dluzniczki E. D. na rzecz wierzyciela Banku
(...) S.A kwote 96,30 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(dowdd: postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci k. 126)

Na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego pozwana zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Elblagu — wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko E. D.. Pismem z dnia 22 kwietnia 2015 r. komornik
powiadomil powddke o wszczeciu przeciwko niej egzekucji w sprawie (...).

(dowdd: bezsporne, nadto wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego k. 1 — 1 v; zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji k. 18 akt (...))

W dniu 19 paZdziernika 2012 r. powddka zawarla z Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki nr
(...) na kwote 111 111,11 zl, zobowigzujac sie do zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami oraz zaplacenia prowizji
i oplat naleznych Bankowi zgodnie z umowa.

Strony umowy ustalily, ze bank ma prawo wypowiedzie¢ niniejsza umowe w caloéci lub w czedci min. jezeli
pozyczkobiorca utraci zdolno$é kredytowa, nie zaplaci w terminie okre§lonym w umowie pelnych rat pozyczki za co
najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od
dnia wezwania. Okres wypowiedzenia ustalono na 30 dni. Do konca ostatniego dnia wypowiedzenia pozyczkobiorca
zobowiazany zostal do splaty caloSci zadtuzenia (§ 19 ust. 1 umowy).

Strony umowy zastrzegly nadto, ze w przypadku braku na rachunku, poprzez ktory mialy by¢ rozliczane naleznosci z
tytulu udzielonego kredytu, $rodkéw, ktore moga zostaé pobrane na splate zadluzenia w terminach splat okreslonych
w tej umowie lub braku splaty nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia powstale zadluzenie traktowane
bedzie jako zadluzenie przeterminowane, w tym kwota kapitalu/rata kapitalowa jako kapital przeterminowany (§ 14
ust. 1 pkt 1).

Strony umowy ustalily tez, ze od kapitalu przeterminowanego bank pobieraé bedzie odsetki w wysoko$ci odsetek
maksymalnych, okre§lonych na podstawie ustawy kodeks cywilny; wskazano, ze na dzien zawarcia umowy jest to
4 krotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. W przypadku zlozenia w sadzie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnoSci wystawionemu przez bank bankowemu tytutowi egzekucyjnemu lub wytoczenia
powddztwa o zaplate wierzytelnoéci banku z tytulu umowy kredytu, bank pobieral bedzie odsetki w okre$lonej wyzej
wysokosci od caloéci zadluzenia przeterminowanego (tj. kapitalu przeterminowanego, odsetek i naleznych bankowi
prowizji i oplat bankowych), zgodnie z uzyskanym tytulem wykonawczym (§ 14 ust. 21 3).

Ponadto strony przewidzialy, ze splaty naleznosci banku z tytulu umowy bank moze przede wszystkim zaliczyé na
koszty windykacji, oplaty za upomnienia, prowizje i oplaty bankowe, odsetki od kapitalu przeterminowanego lub od
zadluzenia przeterminowanego od dnia zlozenia w sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wystawionemu



przez bank bankowemu tytulowi egzekucyjnemu (od dnia wytoczenia powoddztwa o zaplate wierzytelnosci banku z
tytulu umowy, wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe, kapital przeterminowany, kapitat (§ 15).

(dowod: umowa z dnia 19 pazdziernika 2012 r. k. 129 - 132)

Pismem z dnia 27 lutego 2014 r., ktére zostalo doreczone powddce w dniu 7 marca 2014 r., Bank(...) S.A. poinformowat
ja o utrzymujgcym sie zadluzeniu przeterminowanym, ktére wedlug stanu na dzien sporzadzenia pisma wynosi 4
270,01 z} i wezwal powodke do uregulowania tej nalezno$ci w terminie 7 dni od otrzymania pisma, pod rygorem
rozwigzania umowy w trybie wypowiedzenia.

(dowod: pismo z dnia 27 lutego 2014 r. k. 1351 z.p.o. k. 135)

Pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r., ktore zostalo doreczone powbddce w dniu 20 kwietnia 2014 r., Bank (...) S.A., z uwagi
na brak splaty zadluzenia przeterminowanego, zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki z dnia 19 pazdziernika
2012 r. wypowiedzial te umowe, wskazujac, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni od daty otrzymania pisma.
Bank poinformowal powoddke, ze z dniem uplywu okresu wypowiedzenia umowa zostanie rozwigzana i powstanie
obowigzek dokonania natychmiastowej splaty calo$ci zadluzenia wobec banku. Wedlug stanu na dzien sporzadzenia
pisma kwota zadluzenia przeterminowanego wynosila 8.586,74 zl, w tym kapital 5.073,18 zt oraz odsetki 3.513,56
zk. Wskazano, ze powyzsza kwote nalezy powiekszy¢ o odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane za kazdy
dzien zwloki w splacie oraz o kwote kolejnych rat, ktore beda wymagalne w dniu dokonywania platnosci. Zastrzezono,
ze jezeli w okresie wypowiedzenia nastgpi splata calo$ci wymagalnego zadtuzenia, wypowiedzenie nalezy traktowaé
jako bezskuteczne, a w konsekwencji umowa kontynuowana bedzie na dotychczas obowigzujacych warunkach. W
przypadku nieuregulowania badz uregulowania wymagalnego zadluzenia w niepelnej wysoko$ci umowa zostanie
rozwigzana , a bank podejmie dzialania prawne zmierzajace do wyegzekwowania naleznych roszczen.

(dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 17 kwietnia 2014 r. k.133, z.p.o. k. 134)

Pismem z dnia 14 czerwca 2014 r. Bank (...) S.A. wystosowal do powodki ostatecznie wezwanie przesadowe,
wyjaséniajac, ze wymagalne saldo zadluzenia na dzien sporzadzenia tego pisma wynosi ogdlem 102.424,97 zl , w tym
kapital : 96.534,28 71, odsetki — 5.890,69 zl. Podano, ze wskazang wyzej kwote zadluzenia nalezy powiekszy¢ o kwote
odsetek od zadluzenia przeterminowanego, naliczanych za kazdy dzien zaleglosci w splacie.

(dowdd: ostateczne wezwanie przesadowe k. 143)

W dniu 16 czerwca 2014 r. Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko dluzniczce E. D. na
laczna kwote 102 424,97 z}, w tym kapital 96.534,28 zl, odsetki umowne naliczone od dnia 30 grudnia 2013 r. do dnia
16 czerwca 2014 r. w kwocie 5.890,69 zl, wraz z dalszymi odsetkami w wysokos$ci 4 krotnoSci obowigzujacej stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktére na dzieti wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
wynosza 16% w stosunku rocznym od kwoty wymagalnego roszczenia obejmujacego kapital i odsetki od dnia 17
czerwca 2014 1. do dnia zaplaty.

(dowod: bankowy tytut egzekucyjny k. 123)

Pismem z dnia 24 czerwca 2014 r. Bank (...) S.A. poinformowal powbdke, ze wobec braku wymagalnego zadluzenia z
tytulu umowy pozyczki wystawil bankowy tytul egzekucyjny i zlozyt wniosek do sadu o nadanie temu tytutowi klauzuli
wykonalnoSci.

(dowod: pismo z dnia 24 czerwca 2014 r. k. 139)

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 r. referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Elblaggu nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 16 czerwca 2014 r. wystawionemu przez wierzyciela
Bank (...) S.A., na podstawie ktérego dluzniczka E. D. zobowiazana jest zaplaci¢ na rzecz wierzyciela kwote 102.424,97
z} wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego



Banku Polskiego w stosunku rocznym, wynoszacymi na dzien wystawienia bankowego tytulu wykonawczego 16%,
liczonymi od dnia 17 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, ponadto zasadzono od dluznika E. D. na rzecz wierzyciela Banku
(...) S.A kwote 96,30 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

(dowdd: postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci k. 124)

Na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego pozwana spolka zltozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Elblagu — wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko E. D.. Pismem z dnia 16 lipca 2015 r. komornik
powiadomil powddke o wszczeciu przeciwko niej egzekucji w sprawie (...).

(bezsporne, nadto dowdd: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego k. 1 — 1 v; zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji k. 18 akt (...))

Przed wypowiedzeniem obu umoéw, pismem z dnia 10 lutego 2014 r. powodka zwroécila sie do Banku (...) S.A. IT Odzial
w E. 0 niepodejmowanie dalszych czynnoéci windykacyjnych i odroczenie terminéw splaty zadluzenia, wskazujac, ze
znalazla sie przejSciowo w trudnej sytuacji materialnej i zyciowe;.

(dowod: pismo z dnia 10 lutego 2014 r. k. 11)

Pismem z dnia 24 marca 2014 r. powodka zwrdcila sie do pozwanego Banku z wnioskiem dokonanie restrukturyzacji
jej zadluzenia.

W odpowiedzi na to pismo Bank (...) poinformowal powodke, ze decyzja w tej sprawie przekracza kompetencje
Dyrektora Oddzialu. W zwigzku z tym stosowny wniosek o decyzje zostal przestany w dniu 27 marca 2014 r. do
dyrektora Terenowego Zespotu (...) w O.. Jednocze$nie zwrdcono sie o wstrzymanie dziatan windykacyjnych do dnia
14 kwietnia 2014 r., uzyskano w tej sprawie zgode. Wskazano, ze decyzja w sprawie restrukturyzacji zobowigzan
zostanie podjeta przez (...) wO..

Ostatecznie pozwany Bank nie odpowiedzial na wniosek powddki o restrukturyzacje.
(dowdd: pismo w sprawie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia z dnia 24 marca 2014 r. k. 12)

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. Bank (...) S.A. poinformowal powodke , ze jest juz w posiadaniu tytulu
wykonawczego, ktory moze by¢ podstawa do wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawie. W zwigzku z
wezedniejsza deklaracja dobrowolnych splat zadtuzenia z tytulu ww. pozyczki bank przestal w zalgczeniu druk wniosku
o restrukturyzacje, wskazujac, ze oczekuje na zlozenie dokumentu wraz z informacja o zrédle i wysokoéci dochodéw
w terminie 7 dni od daty odbioru korespondencji. Jednoczeénie wskazano, ze brak wniosku o restrukturyzacje w
terminie okre§lonym wyzej spowoduje wszczecie postepowania egzekucyjnego bez osobnego informowania o tym
fakcie. Powyzsze pismo powodka otrzymata w dniu 8 wrzeénia 2014 r.

(dowdd: pismo z dnia 5 wrzesnia 2014 r. k. 140, z.p.o. k. 141)

Pismem, ktore wplyneto do pozwanego Banku w dniu 23 wrze$nia 2014 r. powodka zwrdcila sie z prosba o wstrzymanie
dalszych czynnosci windykacyjnych dotyczacych umowy kredytu i umowy pozyczki.

(dowod: pismo z datg wplywu z dnia 23 wrzeénia 2014 r. k. 144)

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2014 r. Bank (...) S.A. poinformowal powoddke, ze w zwigzku z tym, ze w terminie
wskazanym w piémie z dnia 5 wrze$nia 2014 r. nie otrzymal wniosku o restrukturyzacje zadluzenia z tytulu umowy
pozyczki z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sprawa zostanie skierowana na droge egzekucji komorniczej.

(dowdd: pismo z dnia 26 wrze$nia 2014 1. k. 145, z. p.o. k. 146)



W dniu 17 listopada 2014 r. dluzniczka E. D. zlozyla wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej dotyczacej umowy
pozyczki, deklarujac, ze na poczet zadluzenia w dniu 20 pazdziernika 2014 r. wplacila kwote 5.000 zl, przez kolejne 3
miesigce bedzie wplacala po 1.000 zl , za$ z chwilg otrzymania Srodkow z tytulu podzialu majatku ureguluje wieksza
kwote.

(dowdd: wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej k. 147 — 148)

Pismem z dnia 19 listopada 2014 r. Bank (...) S.A., w odpowiedzi na wniosek o restrukturyzacje zadluzenia z tytulu
umowy pozyczki z dnia 19 paZzdziernika 2012 r. przyjal deklaracje dobrowolnych splat powodki w kwocie nie nizszej
niz 1.000 zl miesiecznie w okresie od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. Wierzyciel poinformowal dluzniczke, ze w
przypadku zadeklarowania miesiecznych sptat w kwocie nie nizszej niz 2.500 zl oraz dokonania wplat w tej wysokosci
lutym i marcu 2015 r., rozwazy podpisanie porozumienia.

(dowdd: pismo z dnia 19 listopada 2014 r. k. 149)

W piSmie z dnia 8 maja 2015 r. Bank (...) S.A. poinformowal, Ze postepowanie egzekucyjne wszczete w zwiazku z
brakiem splaty kredytu z dnia 15 grudnia 2011 r. moze by¢ zawieszone po dokonaniu jednorazowej wplaty na poczet
zadluzenia w kwocie nie nizszej niz 5.000 zt oraz zadeklarowaniu dobrowolnych, miesiecznych splat w kwocie nie
nizszej niz 1.300 zl. Bank wskazal, ze podejmie decyzje co do zasadnoSci przystgpienia do dlugu firmy Business
(...) sp. z 0.0. po dokonaniu oceny jej kondycji finansowej. W tym celu niezbedne jest przedstawienie bilansu za rok
2014 oraz rachunkdéw zyskow i strat. Poinformowano, ze w przypadku pozytywnej weryfikacji finans6w niezbedne
bedzie réwniez przedstawienie uchwaly wspo6lnikow wyrazajacej zgode na przystapienie firmy (...) sp. z o0.0. do
dlugu powddki. Wierzyciel zapowiedzial, ze zazada réwniez dodatkowego zabezpieczenia w postaci zlozonego przez
L. D. poreczenia (jesli jest zonaty niezbedna bedzie roéwniez zgoda malzonki na poreczenie). Przypomniano, ze
warunkiem wstrzymania dzialan egzekucyjnych na rachunku dotyczacym pozyczki z dnia 19 pazdziernika 2012 r. bylo
dokonywanie dobrowolnych splat. Ostatnia splata na rachunku miala miejsce w dniu 30 marca 2015 r.; wskazano, ze
w przypadku braku splat sprawa rowniez zostanie przekazana do egzekucji komornicze;j.

(dowdd: pismo z dnia 8 maja 2015 . k. 151)

W dniu 26 maja 2015 r. E. D. zlozyla wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej dotyczacej umowy kredytu
deklarujac, ze na poczet zadluzenia dokona jednorazowej wptaty w wysokosci 5.000 zl, zas kolejnych wplat dokonywac
bedzie po 1.300 zl miesiecznie; wniosla o zaliczenie wplat na poczet splaty kapitalu oraz obnizenie oprocentowania.

(dowod: wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej k. 179 — 180)

Pismem z dnia 26 maja 2015 r. Bank (...) S.A. poinformowal, ze wniosek o przystgpienie do dlugu z tytulu umowy
zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego z dnia 15 grudnia 2011 r. Business (...) Sp. z 0.0. zostal rozpatrzony
negatywnie. Powodce zaproponowano podpisanie umowy restrukturyzacyjnej dotyczacej umowy z dnia 15 grudnia
2011 1., jak i umowy z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Powo6dka nie spelnila warunkéw stawianych przez wierzyciela.

(dowod: pismo z dnia 26 maja 2015 . k. 153, z.p.0. 154)

W okresie od dnia 20 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 marca 2015 r. powddka dokonala 6 wplat na poczet zadluzenia
wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 19 pazdziernika 2012 r., o§wiadczajac w tytutach wplat, ze nalezy zarachowac je
na nalezno$c¢ glowna. I tak, w dniu 20 pazdziernika 2014 r. dokonala wplaty w wysokosci 5.000 zl, w dniu 24 listopada
2014 r. wplaty w wysokosci 1.000 zl, w dniu 23 grudnia 2014 r. - w wysokoéci 1.000 zl, w dniu 27 stycznia 2015 r. —
w wysokoSci 1.000 zl, w dniu 27 lutego 2015 r. — w wysokoSci 2.500 zl, w dniu 30 marca 2015 r. wplaty w wysokoSci
2.500 zl. Pozwany bank dokonywal zaliczenia tych kwot na odsetki naliczone na dzien splaty zadluzenia.

W tozsamy sposob rozliczono wplaty dokonane przez powddke w okresie od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia 4 marca
2015 r. na poczet umowy kredytu hipotecznego z dnia 15 grudnia 2011 r. Powddka dokonala wplaty w dniu 4 lipca 2014



r. w wysokosci 44 z, w dniu 23 wrzeénia 2014 r. w wysokoéci 20,12 zI, w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w wysokosci
5000 zl, w dniu 12 listopada 2014 r. w wysoko$ci 82,05 zl. Po dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
dokonata jednej wplaty - w dniu 4 marca 2015 r, w wysokosci 14,16 zl.

(dowdd: pismo z dnia 22 pazdziernika 2015 r. k. 156 , potwierdzenia dokonania wplat k.80 — 82, pismo z dnia 22
pazdziernika 2015 r. k. 175)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie. Stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, nie byl miedzy stronami sporny.

Powodka zadata pozbawienia bankowych tytuléw wykonawcezych wykonalnoéci w calo$ci, argumentujac, ze pozwany
Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny, po uprzednim wypowiedzeniu umowy, pomimo ze nie rozpatrzyt ztozonego
przez nig wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, czym naruszyl zasady wspolzycia spolecznego; w wypowiedzeniu
umowy dokonal kapitalizacji odsetek, pomimo iz byt uprawniony do tego dopiero od momentu wystgpienia z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci b.t.e., w ostatecznym wezwaniu do zaplaty nie okreSlono terminu, w
jakim zadluzenie winno zostaé splacone; wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym kwota kapitalu jest btedna,
gdyz pozwany Bank zarachowal dokonane przez nia wplaty (dokonane przed i po wystawieniu b.t.e.) niezgodnie z jej
o$wiadczeniem, na nalezno$ci uboczne; w bankowym tytule egzekucyjnym stwierdzono, ze dalsze odsetki nalezne sg
w wysoko$ci umownej, pomimo iz obie umowy wskutek ich wypowiedzenia zostaly rozwigzane.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

- przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegblno$ci, gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

- po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktbre
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Zgodnie z norma art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze wytoczy¢ powodztwo w celu pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnosci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, przez co w doktrynie
rozumie sie zaprzeczenie przez dluznika obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem
egzekucyjnym. Artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza natomiast podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w
przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub
zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Na podstawie regulacji materialnoprawnych
rozrbznia sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelnienie $wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron
(m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$¢ §wiadczenia skutek okolicznoéci, za ktore dtuznik nie odpowiada).

Nie budzi watpliwosci dopuszczalno$é wytoczenia takiego powoddztwa przez dluznika przeciwko bankowi. W
postanowieniu z dnia 27 listopada 2003 r. (Il CZP 78/03) Sad Najwyzszy stwierdzil m. in, ze w powodztwie
takim, dluznik banku moze podnie$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci banku, objetej
bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalnoéci. Chodzi tu o zarzuty powstale
przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, przed wydaniem klauzuli wykonalno$ci i po jej wydaniu. W
gre moga wchodzi¢ np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysoko$ci niz ujete
w tytule, nienastapienia wymagalno$ci roszczenia (mimo umieszczenia w b.t.e. o§wiadczenia banku innej tresci).
Nie mozna réwniez wykluczy¢ zarzutu naruszenia prawa (art. 5 k.c.). Nie oznacza to jednak, ze przepis art. 5 k.c.
moglby staé sie samoistna podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego z art. 840 k.p.c. Inna sytuacja powstalaby



sie wowczas, gdyby istnialy podstawy do uznania, ze doszlo do naduzycia prawa w wyniku wykonywania przez
bank odpowiedniego uprawnienia ksztaltujacego wynikajacego z umowy kredytowej (np. wypowiedzenie umowy
kredytowej). Wykonywanie przez bank takiego uprawnienia ksztaltujacego mogloby by¢ oceniane z punktu widzenia
przepisu art. 5 k.c. i w rezultacie prowadzi¢ do wniosku, ze dokonane przez bank wypowiedzenie umowy kredytu (ze
wzgledu na istnienie okres§lonych okoliczno$ci) nie moglo byé¢ uznane za skuteczne wobec kredytobiorcy.

W ocenie Sadu, fakt nierozpoznania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia z dnia 24 marca 2014 r. nie moze
skutkowac uznaniem, ze dzialania pozwanego Banku, w tym wypowiedzenie umowy, a w konsekwencji wystawienie
bankowego tytulu egzekucyjnego i wystapienie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, sa niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Weze$niej wskazano juz, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykonanie
przez bank — kredytodawce uprawnienia ksztaltujacego w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej moze by¢
kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Taka kwalifikacja moglaby prowadzic
do uznania dokonanego wypowiedzenia za prawnie bezskuteczne, co czyniloby przedwczesne dochodzenie przez
kredytodawce caloSci zadluzenia kredytowego od kredytobiorcy i tym samym mogloby uzasadnia¢ powodztwo na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r. , V CSK 698/14,
Lex nr 1805901 i powolane tam orzecznictwo).

Wypowiedzenie umowy kredytowej w przypadku niedotrzymania przez dluznika warunkéw udzielenia kredytu (art.
75 prawa bankowego), stanowi na pewno bardzo dotkliwe dla kredytobiorcow uprawnienie ksztaltujace banku
w stosunku kredytowym, bo jego wykonanie moze doprowadzi¢ do zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie
ustalonym okresem splaty kredytu (pozyczki). Mozna zrozumieé¢ rozgoryczenie powddki wynikajace z faktu, ze
pozwany bank nie odpowiedzial na powolane przez nig pisma, w tym w szczegolno$ci na wniosek z dnia 24 marca 2014
r. o restrukturyzacje zadluzenia wynikajacego z kredytu. Wniosek ten rzeczywiécie zostal przekazany — jak wynika z
przedlozonego do akt pisma z dnia 20 maja 2014 r. — z Il Oddzialu Banku (...) w E. do Dyrektora Terenowego Zespolu
(...)wO.. Przyczyn braku odpowiedzi na powolane wyzej pismo w toku postepowania nie ustalono, przy czym nie maja
one zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niewatpliwie dluznik moze oczekiwaé, szczegblnie
od takiej instytucji jak bank, ze wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia bedzie rozpoznany, a wierzyciel powiadomi go
swoim stanowisku. Pamietac jednak trzeba, ze wyrazenie zgody na restrukturyzacje zadluzenia jest uprawnieniem, a
nie obowiazkiem wierzyciela. Innymi stowy, nie jest tak, ze kazdy zlozony wniosek podlegac¢ bedzie uwzglednieniu. Na
dluzniku ciazy obowigzek $wiadczenia zgodnie z zaciagnietym zobowigzaniem, natomiast wierzyciel, o ile spelnione
zostang okre$lone warunki, moze stosowac¢ wobec dluznika pewne ulgi w wykonaniu tego zobowigzania. Wierzyciel
moze wyrazi¢ zgode na prolongate umowy, zawrze¢ z dluznikiem ugode dotyczaca splaty zobowigzania, wstrzymac
sie z podjeciem czynno$ci zmierzajacych do przymusowego wyegzekwowania naleznoSci, moze zawrze¢ umowe
restrukturyzacyjng, a nawet wyrazic zgode na przystapienie do dtugu osoby trzeciej (o co rowniez wnosita powodka).
Podjecie tych dzialan nie jest jednak obowiazkiem wierzyciela, a odstapienie od nich nie moze powodowac dla niego
negatywnych konsekwencji, jak chcialaby powddka.

W tej sytuacji nie sposéb uznaé, ze wypowiedzenie umowy kredytowej, a w konsekwencji wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego i wystapienie z wnioskiem o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci, bez uprzedniego rozpoznania
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, bylo niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Twierdzenie to jest tym
bardziej zasadne gdy uwzgledni sie, ze w latach 2014 — 2015 wymieniana byla miedzy stronami korespondencja,
trwaly pertraktacje dotyczace restrukturyzacji zadluzenia powodki. Co wiecej, pozwany bank wyrazil zgode na
restrukturyzacje zadluzenia, zadajac jednak dodatkowych zabezpieczen, czemu nie mozna sie dziwi¢, uwzgledniajac
wysoko$¢é zobowiazan wynikajacych z obu uméw. Z warunkéw stawianych przez bank powodka nie wywiazala sie.

W niniejszej sprawie zaréwno wypowiedzenie, wystawienie bankowego tytulu wykonawczego, wystapienie z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci czy w koncu wystapienie do komornika z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego poprzedzane bylo odpowiednimi wezwaniami kredytobiorcy do zaplaty dlugu.

W ostatecznym wezwaniu przedsadowym z dnia 17 czerwca 2014 r. pozwany bank rzeczywiscie nie wskazal terminu
platnoéci zadluzenia, jednakze wskazal go wcze$niej w wypowiedzeniu umowy. Nie jest wiec tak, jak podnosi powddka,



ze pozwany Bank skierowal wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci b.t.e., nie dajac jej wczeSniej szans na splate
zobowigzania. Powo6dka pomija, ze wypowiedzenie obu uméw mialo charakter warunkowy (a nie stanowczy), tzn.
tworzylo dla niej mozliwo$¢ doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych warunkach.

Odnoénie podnoszonego przez powodke zarzutu niedopelnienia przez pozwany Bank warunku okre$lonego w § 27
umowy kredytowej poprzez zaniechanie ostrzezenia jej o zamiarze przekazania danych do biura Bankowego Rejestru
Dluznikéw to wskaza¢ trzeba, ze bank obowiazku tego dopeknil w piSmie z dnia 27 lutego 2014 r. (k. 168 — umowa
kredytu, k. 135 — umowa pozyczki). Niemniej jednak nawet gdyby powodka nie zostala ostrzezona przez Bank o
zamiarze przekazania danych do tego rejestru, to okoliczno$é ta i tak nie moglaby stanowi¢ podstawy do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez i to twierdzenie powddki, wedle ktorego bankowy tytul egzekucyjny mial
zosta¢ wystawiony wadliwie, a to z uwagi na fakt zawyzenia odsetek. Zdaniem powo6dki pozwany byt uprawniony
do naliczania dalszych odsetek od naleznosci, objetej bankowym tytulem egzekucyjnym w wysoko$ci odsetek
ustawowych, tymczasem w tytulach egzekucyjnych wskazano stope odsetkowa w wysokoSci 4 krotno$ci obowiazujacej
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Stanowisko powodki obarczone jest bledem. Zgodnie
z postanowieniami obu umoéw, tj. § 19 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 umowy kredytu z dnia 15 grudnia 2011 r. oraz §
14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 umowy pozyczki z dnia 19 pazdziernika 2012 r., pozwany Bank w przypadku zadluzenia
przeterminowanego mial prawo nalicza¢ tzw. odsetki karne. Nalezy wyjasni¢, ze rozwigzanie umowy pozyczki/
kredytu wskutek wypowiedzenia przez pozwany Bank, skutkowalo zaniechaniem dalszego wykonywania tych umow,
w szczegblnoSci w zakresie postanowien okreslajacych terminy splaty zobowigzania przez powddke (wskutek uptywu
okresu wypowiedzenia postawiono cale zobowigzanie w stan natychmiastowej wymagalno$ci). Natomiast rozwigzanie
umowy nie niweczylo wszystkich skutkow zawartego porozumienia pozyczkowego/kredytowego, w tym tych ktore
wiazaly sie z powstaniem zadluzenia przeterminowanego. Skutki te sa nadal wiazace. Rowniez w okresie po
wypowiedzeniu i rozwigzaniu umowy naleznoSci maja charakter przeterminowany, co skutkuje konsekwencjami
okre$lonymi w umowie. Wskazane postanowienia umowne sg nadal obowiazujace, nie zostaly w zaden spos6b
uchylone — w szczegdlnosSci skutku takiego nie spowodowalo rozwigzanie umowy, wywolujace konsekwencje na
przyszlosé.

Nie ma racji powddka, ze pozwany bank w wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 19 pazdziernika 2012 r. dokonal
kapitalizacji odsetek, choc¢ byl do tego uprawniony dopiero od dnia zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci
b.t.e. Z treSci wypowiedzenia wynika jedynie, ze Bank dokonat kapitalizacji odsetek w znaczeniu potocznym, tj.
czynnoé$ci rachunkowej polegajacej na wyliczeniu sumy odsetek na podstawie znanej stopy procentowe;j i okreslonego
czasu. Do kapitalizacji odsetek w znaczeniu prawnym, polegajacym na zsumowaniu i dodaniu tej sumy do kwoty
kapitatlu, a nastepnie poddaniu skapitalizowanej kwoty oprocentowaniu nie doszlo. Dalszych odsetek od kapitatu
i odsetek umownych, naliczonych do dnia wystawienia tytulu wierzyciel zazadal dopiero od dnia nastepnego po
wystawieniu b.t.e. Uprawnienie takie wynika z § 14 ust. 2 i 3 umowy. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze wprawdzie
zgodnie z art. 482 § 1 ke, co do zasady od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, przepis tego paragrafu nie dotyczy jednak pozyczek dlugoterminowych udzielanych
przez instytucje kredytowe (§ 2).

Odnoénie zarzutu dotyczacego blednego sposobu zarachowywania przez pozwany Bank wplaconych kwot, powoddka
podniosta, ze sposob zarachowania okre$la przepis art. 451 k.c. — a wiec wierzyciel winien byl zaliczy¢ dokonane przez
nig wplaty, zgodnie z jej oSwiadczeniem, na nalezno$¢ gtowna. Takze ten zarzut nie ma podstaw. Nalezy podzielié
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1331/00 (Lex
nr 75340), wedle ktérego zgodnie z regutami zarachowania, ktore przewiduje art. 451 k.c. na wypadek, gdy dtuznik
ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju, wynikajacych z r6znych tytuléw w sytuacji,
gdy spelniane Swiadczenie nie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela w caloéci (a strony nie uméwily sie inaczej), to
o zaliczeniu go na okreSlony dlug decyduje wola dluznika wyrazona przy spelieniu §wiadczenia (§ 1), nie p6zniej
jednak niz przy przyjeciu pokwitowania, w ktérym wierzyciel zaliczyt §wiadczenie na jeden z dlugéw (§ 2). Swoboda
wyboru dluznika jest jednak ograniczona w sytuacji okre$lonej w zdaniu 2 § 1, kiedy to ustawa zezwala wierzycielowi na



zarachowanie, nawet wbrew woli dluznika, zaplaty w ramach danego dlugu najpierw na poczet naleznosci ubocznych,
a potem dopiero na poczet nalezno$ci gtownej. Zarachowaniu takiemu dluznik nie moze sie sprzeciwi¢. Jezeli dhuznik
nie wskazal, ktory z kilku dtugdéw chce zaspokoié (§ 2), o zaliczeniu zaplaty na poczet okres§lonego dtugu decyduje
wierzyciel przez dokonanie zarachowania w pokwitowaniu. Przyjecie przez dluznika pokwitowania wierzyciela co do
kolejnosci zaliczenia dlugu, pozbawia dluznika prawa decydowania o tym. Dluznik powinien otrzymaé pokwitowanie
natychmiast z chwila spelnienia Swiadczenia. Jezeli zadna ze stron nie skorzystala z uprawnien okreslonych w §
1 oraz § 2 i nie zlozyta wskazanych w nim oéwiadczen, to wowczas (§ 3) spelnione §wiadczenie zalicza sie przede
wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jesli jest ich kilka, to na poczet najwcze$niej wymagalnego (decyduje
data powstania dtugu, a nie termin jego zaplaty). W okolicznoSciach jednakowych zaliczenie nastepuje stosunkowo
na poczet wszystkich dlugow.

W niniejszej sprawie sposdb dokonywania zarachowania poszczegoblnych wplat wynika jednoznacznie z przedlozonych
przez pozwany Bank rozliczen dotyczacych umowy pozyczki z dnia 19 pazdziernika 2012 r. ( k. 156) oraz dotyczacych
umowy kredytu hipotecznego z dnia 15 grudnia 2011 r. (k. 175) Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany Bank dokonywal
zarachowania poszczeg6lnych wplat zgodnie z dyspozycja powddki na poczet dlugu wskazanego przez nia przy
spelieniu §wiadczenia. Natomiast w ramach tego dlugu, juz wbrew woli dtuzniczki, dokonywal zarachowania wplaty
na poczet nalezno$ci ubocznych, tj. odsetek karnych, do czego byl uprawniony na podstawie art. 451 § 1 zdanie 2
k.c. Takiemu zarachowaniu, jak wskazano juz wyzej, dluzniczka nie mogla sie sprzeciwiaé. Z o$wiadczenia powodki
zlozonego na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. wynika, ze nie kwestionuje ona poprawno$ci matematycznej
zaliczen wplat dokonywanych przez Bank, a jedynie sama metodologie zaliczenia. Skoro wiec z przyczyn wskazanych
wyzej sposob rozliczenia wplat byt prawidlowy, znajdowal bowiem uzasadnienie w treéci art. 451 § 1 zdanie 2 k.c., to
zarzut blednego zarachowania dokonanych wplat uznaé nalezy za bezzasadny.

Niespornym jest, ze po powstaniu tytuldbw wykonawczych powbdédka dokonywala wplat na poczet objetego nimi
zadluzenia, co spowodowalo czeSciowe wygadniecie zobowigzania. Majac na uwadze niekwestionowane przez
powodke dokumenty w postaci wyciagéw z ksiagg Banku (...) S.A., na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,:

- tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), wystawionego przez Bank (...) Spotka Akcyjna
w W. dnia 16 czerwca 2014 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 18 sierpnia 2014 r. (sygn. akt(...)) pozbawiono wykonalno$ci w czeSci obejmujacej odsetki umowne naliczone
za okres od 30 grudnia 2013 r. do 16 czerwca 2014 r. (pkt 2 ppkt 2 tytulu) powyzej kwoty 3.755,23 z} oraz w zakresie
odsetek karnych (pkt IV tytulu), naliczanych za okres od 17 czerwca 2014 r. do 24 listopada 2015 r. w zakresie
przekraczajacym kwote 6.490,96 zl;

- tytul wykonawcezy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...), wystawionego przez Bank (...) Spotka Akcyjna
w W. dnia 2 lutego 2015 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 10 lutego 2015 r. (sygn. akt (...)) pozbawiono wykonalnos$ci w cze$ci obejmujacej odsetki karne naliczone za
okres od 6 sierpnia 2014 r. do 24 listopada 2015 r. (pkt II ppkt 3 i pkt IV tytulu) w zakresie przekraczajacym kwote
16.850,57 z1.

W pozostalym zakresie oba powddztwa oddalono.

O kosztach procesu w obu sprawach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow, albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.
Przepis ten ustanawia zasade stusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nie
konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegbdlnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoS$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73,
LEX nr 7366). Za odstgpieniem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu w niniejszej sprawie przemawiata
trudna sytuacja majatkowa i rodzinna powodki.



