Sygn. akt I C 203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Kowalska
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki kosztami procesu.

Sygn. aktI C 203/15

UZASADNIENIE

Powodka E. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 100.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia za krzywde oraz
kwoty 765,18 zl tytulem miesiecznej renty, platnej do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca nastepnego
po wniesieniu pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w terminie platnosSci ktdérejkolwiek z rat.
Powodka zazadala takze ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku z dnia 22 pazdziernika 2001 r.,
ktére moga ujawnic sie u niej w przyszloéci a takze zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

Uzasadniajac roszczenia dochodzone pozwem wskazala, ze w dniu 22 paZzdziernika 2001 r. uczestniczyta w wypadku
komunikacyjnym, w wyniku ktérego doznala szeregu obrazen ciala, gléwnie w obrebie twarzoczaszki i struktur
mozgu. Sprawca wypadku posiadal polise OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wykupiona u poprzednika
prawnego pozwanego. Powbddka podkreslata, ze na skutek wypadku doznala krzywdy o znacznym rozmiarze.
Wymagala hospitalizacji, rehabilitacji, pogorszeniu uleglo jej zdrowie psychiczne, wymagala opieki oséb trzecich przy
wykonywaniu najprostszych czynnosSci. Obecnie czesto boli ja glowa, nie moze skoncentrowaé uwagi w nalezytym
stopniu, cierpi na zawroty glowy, ma problemy z pamiecia.

Motywujac roszczenie rentowe wskazywala, iz przed wypadkiem prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — dobrze
prosperujaca cukiernie. Stan zdrowia po wypadku uniemozliwil jej kontynuowanie tej dziatalno$ci, w zwiazku z
czym jej sytuacja ekonomiczna ulegla pogorszeniu, poniewaz utrzymuje sie jedynie ze $wiadczenia rentowego z
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Powoddka przyznala, ze w dniu 23 sierpnia 2005 r., bedac reprezentowana
przez pelnomocnika posiadajacego wyksztalcenie prawnicze, zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego ugode,



na mocy ktérej otrzymala kwote 40.000 zl odszkodowania, zlozyla przy tym osSwiadczenie, ze otrzymana kwota
wyczerpuje wszelkie jej roszczenia wobec pozwanego wynikajace z zaistnienia wypadku z dnia 22 pazdziernika 2001 .

Powddka podala dalej, ze w dniu 23 wrze$nia 2014 r. zlozyla pozwanemu o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od
skutkow zawartej ugody; twierdzila, ze uraz struktur mézgu oraz przyjmowane leki, wywolaly u niej zly stan zdrowia
psychicznego, ztozone w takich warunkach o$wiadczenie woli co do akeeptacji warunkéw ugody z dnia 23 sierpnia
2005 r. obarczone bylo wada. Jednocze$nie powodka akcentowala, iz kwota 40.000 zl nie stanowila zado$éuczynienia,
$wiadczenie to kompensowalo jedynie szkode majatkowa w postaci zwrotu kosztoéw leczenia, utraconego dochodu, itp.

Zadajac ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki zaistniatego wypadku na przyszlosé¢ podkreslita, iz proces
jej leczenia nie zostal zakonczony, a tym samym nie mozna przewidzie¢ wszystkich negatywnych konsekwencji, za
ktére pozwany powinien ponosi¢ odpowiedzialno$é.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W., jako nastepca prawny (...) Spotki Akcyjnej w W., w odpowiedzi na pozew
domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powddki kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.
Pozwany przyznal, ze jest nastepca prawnym podmiotu udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej sprawcy wypadku,
na skutek ktorego powodka doznala obrazen, powolal sie jednak na zawarcie przez pokrzywdzong i ubezpieczyciela
w dniu 23 sierpnia 2005 r. pozasadowej ugody; podnidst zarzut rzeczy ugodzonej, podkreslajgc, iz wyplata na
rzecz powodki kwoty 40.000 zl, obejmujacej rowniez zadoSéuczynienie za krzywde, skutkowala zlozeniem przez nig
o$wiadczenia o rezygnacji z dalszych roszczen zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 22 pazdziernika 2001 r.

Pozwany zanegowal stanowisko powddki co do rzekomego braku po jej stronie $wiadomos$ci przy skladaniu
o$wiadczenia woli o zawarciu ugody. Zdaniem pozwanego, jego zobowigzanie wobec powodki wygasto w dniu zawarcia
ugody. Pozwany zarzucil nadto razace zawyzenie kwoty roszczenia dochodzonego tytulem zado$éuczynienia, podniost
takze zarzut przedawnienia roszczenia. Argumentowal, ze powddka nie wykazala zasadnoSci roszczenia rentowego jak
roéwniez roszcezenia o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku, jakie mogg ujawnic sie w przysztoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 pazdziernika 2001 r. w miejscowos$ci S. na ul. (...) S. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposdb, iz kierujac samochodem marki D. (...) nr rej (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci
w wyniku czego zjechal na prawe pobocze drogi i uderzyl w przydrozne drzewo, powodujac nieumy$lnie Smieré L.
S., a u E. K. obrazenia ciala w postaci ztamania otwartego czaszki, urazu czaszkowo — mébzgowego, rany thuczonej
czola, skutkujacych ciezkim uszkodzeniem ciala. Sprawca wypadku zostal skazany prawomocnie na kare jednego roku
i czterech miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 8 sierpnia 2002 r., IT K (...), k. 120 akt I K (...)).

W dacie wypadku sprawca posiadal wykupiona polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u poprzednika prawnego pozwanego.

(bezsporne)

Bezposrednio po zaistnieniu zdarzenia powodka przetransportowana zostala do Wojewodzkiego Szpitala (...) w E..
W okresie od dnia 22 paZzdziernika 2001 r. do 20 listopada 2001 r. przebywala w oddziale neurochirurgicznym, gdzie
rozpoznano u niej uraz twarzowo — podstawno — czolowo — moézgowy otwarty z wglobieniem ko$ci okolicy czolowej,
ztamanie przedniego dolu czaszki, zlamanie z wylamaniem obu stropéw oczodoléw i zakresie sitowia, plynotok
nosowy, sthuczenie obu platéw czolowych, krwiak Srodmozgowy pourazowy okolicy czolowej, przypodstawne,
wieloodlamowe zlamanie ko$ci zuchwy, ztamanie szczeki typu L. F. III obustronne. Pow6dka podczas pobytu na tym
oddziale byla poddana trzem zabiegom operacyjnym.

W okresie od 20 listopada 2001 r. do 11 grudnia 2001 r. przebywala w oddziale rehabilitacyjnym wymienionej
placowki medycznej. Przy przyjeciu do szpitala stwierdzono u niej objawy spowolnienia psychoruchowego, rozsiane



objawy ogniskowe i ubytkowe. W trakcie pobytu odnotowano znaczna poprawe sprawnosci i samodzielno$ci powodki.
Powddka zostala wypisana do domu w stanie ogélnym dobrym. Od dnia 28 grudnia 2001 r. kontynuowala leczenie
w poradni neurologiczne;j.

W wywiadzie z dnia 11 stycznia 2002 r. powo6dka wskazywala, ze czuje sie dobrze, nie zglaszala wiekszych dolegliwoSci.

W wywiadzie z dnia 8 lutego 2002 r. powodka sygnalizowala zaburzenia widzenia okiem prawym, z uszkodzeniem
nerwu wzrokowego. Zaaplikowano jej leki - N., T., H..

W dniu 22 czerwca 2002 r. powddka zostal poddana badaniu lekarskiemu w postepowaniu likwidacyjnym,
prowadzonym przez ubezpieczyciela udzielajacego ochrony w ramach polisy NW. Ustalono u powodki 65 % trwaly
uszczerbek na zdrowiu, w tym 35 % z tytutu praktycznej §lepoty oka prawego.

W dniu 12 lipca 2002 r. powodka skarzyla sie na utrzymujace sie zawroty glowy, zalecono stosowanie leku B..
W dniu 3 lutego 2005 r. powddka zglosila nasilenie zawrotow glowy, otrzymala lek V..
W dniu 7 pazdziernika 2005 r. powodka zglosita zaburzenia rownowagi i zawroty glowy, trudnoéci z koncentracjg.

Konsultacje powodki w poradni okulistycznej trwaly od roku 2002 r. Zdiagnozowano u niej wtedy ustawienie prawej
galki ocznej w zezie rozbieznym o ograniczonej ruchomosci.

W dniu 19 lutego 2014 r., zaswiadczeniem lekarskim, stwierdzono §lepote oka prawego, zanik nerwu II oka prawego,
blizne siatkdwki, zanik czeSciowy nerwu II oka lewego.

W dniu 23 sierpnia 2005 r. u powodki wystepowala utrata wechu i zaburzenia smaku. Wystepowal zez rozbiezny oka
prawego z uposledzeniem widzenia, nadal wystepowaly dolegliwo$ci w postaci bolow i zawrotéw glowy, zaburzenia
snu i pamieci §wiezej. Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym w szczegdlnoSci dokumentacja medyczna
dotyczaca powodki, nie dawal podstawy dla stwierdzenia, jakoby stan psychiczny powddki w dniu 23 sierpnia 2005
r. powodowal ograniczenie lub zniesienie mozliwoSci rozeznania znaczenia podejmowanych przez nia czynnosci.
W dokumentacji neurochirurgicznej powo6dki, poza stwierdzeniami o zawrotach i bolach glowy, brak jest wpisow
$wiadczacych o innych schorzeniach powodki.

Nie istnialy podstawy dla stwierdzenia wystepowania u powddki objawdéw uszkodzenia konkretnej struktury
centralnego i obwodowego ukladu nerwowego. Przyjmowane przez powodke leki: B., M., V., N., w okresie kiedy
doszto do zawarcia ugody, nie §wiadczyly o zlym stanie jej zdrowia psychicznego i niemozno$ci rozeznania sie w
zaistnialej sytuacji. Wymienione leki stuzyly poprawie krazenia mozgowego i mialy oddzialywanie neuroprotekcyjne,
nie powodowaly ograniczenia zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia podejmowanych przez powodke czynnosci. Wplyw
tych lekéw na dzialanie centralnego ukladu nerwowego mégt mie¢ jedynie pozytywny skutek, prowadzacy do poprawy
zdolnosci percepcyjnych powodki.

Bezposrednio po wypadku powodka nie byla konsultowana psychiatrycznie, réwniez pozniej nie podjela leczenia
psychiatrycznego. Brak jest jakichkolwiek podstaw dla przyjecia, iz pow6dka w dniu 23 sierpnia 2005 r. zawierajac
z poprzednikiem prawnym pozwanego ugode, dzialala w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Brak jest przestanek pozwalajacych na skuteczne zakwestionowanie poczytalnoSci powodki
w dniu 23 sierpnia 2005 r.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu neurologii J. S. wraz z opinig uzupelniajaca, k. 310-313; 337; opinia bieglego
z zakresu psychiatrii W. C. wraz z opiniami uzupehliajgcymi, k. 216-219, 251, 282, 383; dokumentacja medyczna
powddki: k. 26-49, 52-53, akta postepowania likwidacyjnego, plyta k. 86)

W dniu 17 pazdziernika 2004 r. powddka udzielila pelnomocnictwa szczegblnego Z. H. do reprezentowania jej
interes6w w postepowaniu likwidacyjnym przeciwko poprzednikowi prawnemu pozwanego, zwigzanym z wypadkiem



z dnia 22 pazdziernika 2001 r. Wskazany pelnomocnik miat umocowanie do skladania w imieniu pow6dki o§wiadczen
woli, w tym zmierzajacych takze do ugodowego zakonczenia postepowania likwidacyjnego.

W dniu 21 pazdziernika 2004 r. pelnomocnik powddki zglosit szkode poprzednikowi prawnemu pozwanego.

W dniu 23 sierpnia 2005 r. powodka, dzialajac wraz z pelnomocnikiem Z. H., zawarla z poprzednikiem prawnym
pozwanego, tj. (...) Spolka Akcyjna w W., reprezentowanym przez dyrektora oddzialu A. W., ugode obejmujaca
roszczenia wynikajace z wypadku z dnia 22 pazdziernika 2001 r. Na mocy tej ugody poprzednik prawny pozwanego
przyznal na rzecz powodki kwote 40.000 zt tytulem odszkodowania, powddka za$ oswiadczyla, ze przyznana
kwota wyczerpuje w caloéci jej roszczenia w stosunku do poprzednika prawnego pozwanego, wynikajace lub
mogace wyniknaé¢ z wypadku z dnia 22 pazdziernika 2001 r. Powodka zobowiazala sie do niewysuwania przeciwko
poprzednikowi prawnemu pozwanego dalej idacych roszczen.

W dniu 29 stycznia 2014 r. powddka cofnela pelnomocnictwo udzielone Z. H., wskazujac na utrate zaufania do
pelnomocnika oraz okoliczno$¢ uzyskania przez niego ,,zbyt niskiego odszkodowania”.

Powodka, w pidmie z dnia 1 kwietnia 2014 r. skierowanym do pozwanego, nazwanym ,odwolaniem”, domagala sie
ponownego przeanalizowania jej sprawy pod katem wyplaty dodatkowych §wiadczen w zwiazku ze zdarzeniem z dnia
22 pazdziernika 2001 r.

W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2014 r. kierowanym do powddki pozwany powolal sie na fakt zawarcia ugody z dnia
23 sierpnia 2005 r., odmawiajac zaspokojenia roszczen powddki. Analogiczne stanowisko zajat pozwany w pi$émie
kierowanym do powddki z dnia 3 listopada 2014 r.

(dowdd: pelnomocnictwo udzielone w dniu 17 pazdziernika 2004 r. przez powbdke Z. H., k. 98; zgloszenie szkody
pozwanemu, k. 129-130; ugoda z dnia 23 sierpnia 2005 r., k. 20; cofniecie pelnomocnictwa, k. 97; pismo powodki
do pozwanego z dnia 1 kwietnia 2014 r., k. 21-23; pisma pozwanego z dnia 22 kwietnia 2014 r. oraz 3 listopada 2014
r., k. 24-25)

Obecnie jedynym Zrédlem dochodu powodki jest renta w kwocie 851 zt miesiecznie, ktéra do kwoty 212,86 zt podlega
zajeciu komorniczemu. Swiadczenie wyplacane powodce wynosi 520,98 zl miesiecznie.

(dowod: pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 marca 2015 1., k. 51)

Powo6dka w dniu 23 sierpnia 2005 r., przed podpisaniem ugody z pozwanym, konsultowala jej warunki ze swoim
pelnomocnikiem. Miata §wiadomo$¢ wysoko$ci kwoty na jaka ugoda bedzie opiewac oraz tytuly, z jakiego Swiadczenie
zostanie wyplacone. Powodka po konsultacjach ze swoim pelnomocnikiem oraz po wcze$niejszym zapoznaniu sie z
tre$ciag dokumentu ugody, uznala, iz taki sposéb zakonczenia postepowania likwidacyjnego spehia jej oczekiwania;
rozumiala sens zawieranej ugody. Kwota na jaka ugoda opiewala, zgodnie z konsensem stron, wyczerpywala
roszczenia powodki zwigzane z wypadkiem z dnia 22 pazdziernika 2001 r. zar6wno w zakresie kompensaty szkody
majatkowej, jak i doznanej przez powddke krzywdy.

(dowdd: zeznania §wiadkow: Z. H., k. 136 verte-137 verte; A. W., k. 197 verte-198; A. K., k. 137 verte-138 verte; zeznania
powddki, k. 157 verte)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nie bylo pomiedzy stronami okoliczno$cig sporna to, ze pozwany jest nastepca prawnym ubezpieczyciela sprawcy
szkody, moglby zatem co do zasady ponosi¢ odpowiedzialnoéc za skutki zdarzenia z dnia 22 pazdziernika 2001 r.
Calkowicie odmienne skutki prawne strony przypisywaly natomiast okolicznosSci zawarcia ugody z dnia 23 sierpnia
2005T.



Pozwany, podnoszac zarzut rzeczy ugodzonej wywodzil, iz ugoda wylacza uprawnienie powodki do zainicjowania
niniejszego procesu, skoro zrzekla sie ona wszelkich roszczen wobec pozwanego. Powodka zas podkreslala, iz
zawarta ugoda i przyznane przez pozwanego odszkodowanie, nie obejmowalo roszczenia dochodzonego obecnie
tytulem zado$cuczynienia, a wyplacona przez pozwanego kwota 40.000 zt byla kompensata za utracony dochod
oraz poniesione koszty leczenia. Twierdzila nadto, ze ugode zawarla w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
wyrazenie woli.

Wobec stanowiska procesowego powodki, w pierwszej kolejnoSci, nalezalo dokona¢ oceny skutecznos$ci uchylenia sie
przez nig od konsekwencji prawnych ugody z dnia 23 sierpnia 2005 r., w kontekécie podnoszonej przez nig niewaznosci
o$wiadczenia woli zloZonego w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich
wykonanie albo by uchylié sp6r istniejacy lub mogacy powstaé. Stanowigce istote ugody wzajemne ustepstwa stron
nie musza by¢ przy tym ekwiwalentne, a ugoda jest skutecznie zawarta takze wtedy, gdy — z obiektywnego punktu
widzenia — wzajemne ustepstwa nie sa jednakowo wazne, a przeciwnie — w zakresie ekwiwalentno$ci wystepuja istotne
roznice (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2015 r., I ACa 938/14, System Informacji Prawnej
Lex Gamma nr 1733760)

Ugoda podlega ocenie przy uwzglednieniu przepiséw o wadach o$§wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Oznacza to, ze
do uchylenia sie od skutkéow prawnych ugody jako jednej z uméw maja co do zasady zastosowanie ogdlne zasady
i przestanki warunkujace takie uchylenie sie z powodu tych wad. Z kolei przestanki warunkujace uchylenie sie od
skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu sa samodzielnie uregulowane w art. 918 § 1 k.c. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. I ACa 474/14, System Informacji Prawnej Lex
Gamma nr 1649299).

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci
psychicznych.

Sformulowanie art. 82 k.c. wskazuje, ze wada o§wiadczenia woli okreslona w tym przepisie obejmuje dwa r6zne stany
faktyczne, ktore moga wystepowac samodzielnie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze granica miedzy stanem wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji a stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna.
Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaré6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly
zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwos$ci psychiki czy procesu myslowego osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Stan wylgczajacy swobode musi réwniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w
samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody
towarzyszy¢ bedzie natomiast najczesciej takze pewne ograniczenie §wiadomos$ci (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 18 stycznia 2017 r. , I ACa 573/16, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr 2279469)

Zatem art. 82 k.c. stanowi wyraznie o tym, iz o§wiadczenie woli, aby moglo zosta¢ uznane za niewazne musi by¢
zlozone w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nie moze zatem by¢ to
jedynie stan ograniczajacy $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nawet sugestia 0sob trzecich nie
wylacza swobody powziecia decyzji. Rowniez sam fakt przewleklych zaburzen psychicznych nie jest rownoznaczny
ze stwierdzeniem, ze zachodzily okolicznoS$ci wylaczajace mozliwoé¢ swiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli.
Istotne jest czy stan zdrowia skladajgcego oSwiadczenie pozwala mu na rozeznanie w chwili danej czynno$ci prawnej
czego chce dokonaé oraz na dokonanie tego zgodnie z jego wola. Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na tym kto
kwestionuje dang umowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2015 r., VI ACa 1893/14,
System Informacji Prawnej Lex Gamma nr 1962868).




Z uwagi na okoliczno$¢, iz Sad nie dysponuje wiadomosSciami specjalnymi, pozwalajacym na ustalenie stanu
psychicznego powodki, w jakim ta znajdowala sie w dniu 23 sierpnia 2005 r., tj. w dacie skladania pozwanemu
o$wiadczenia woli o akceptacji warunkéw zawartej ugody, dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego psychiatry
oraz neurologa. Opinia bieglych dla stwierdzenia stanu wylaczajacego $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli ma charakter priorytetowy, albowiem w takim wypadku posiadanie wiadomosci specjalnych w
rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. jest niezbedne (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2016 1.,
I ACa 1081/16, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr 2250221).

Zarbowno biegly psychiatra, jak i biegly neurolog, nie znalezli usprawiedliwionych podstaw dla przyjecia, iz powddka w
dniu 23 sierpnia 2005 r. znajdowala sie w stanie wylgczajacym swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie
woli. Jak wynika z wnioskéw opinii, w dniu 23 sierpnia 2005 r. u powodki wystepowala utrata wechu i zaburzenia
smaku. Wystepowal zez rozbiezny oka prawego z upoéledzeniem widzenia, nadal wystepowaly dolegliwoéci w postaci
bolow i zawrotow glowy, zaburzen rownowagi, zaburzen snu i pamieci §wiezej. Niemniej caloksztalt dokumentacji
medycznej dotyczacej powddki nie dawat podstawy dla stwierdzenia, jakoby jej stan neurologiczny w dniu 23 sierpnia
2005 r. powodowal ograniczenie lub zniesienie mozliwosci rozpoznania znaczenia podejmowanych czynnosci.
Dokumentacja neurochirurgiczna powddki, poza wpisami o zawrotach i bélach glowy, nie zawiera informacji o
stwierdzeniu jakichkolwiek innych schorzen.

Brak bylo podstawy dla stwierdzenia u powddki objawow uszkodzenia konkretnej struktury centralnego i
obwodowego ukladu nerwowego. Na skladane przez powddke w dniu 23 sierpnia 2005 r. o§wiadczenia woli nie
mialo takze wplywu przyjmowanie przez nig lekow, tj. B., M., V. oraz N. — gdyz wymienione leki stuzyly poprawie
krazenia moézgowego, mialy oddzialywanie neuroprotekcyjne, jednoczesnie nie powodujac ograniczenia zdolnoSci
do rozpoznania znaczenia podejmowanych czynnos$ci. Przyjmowanie tych lekéw mogto jedynie poprawiac¢ zdolnosci
percepcyjne powodki.

Przywotlane opinie byly logiczne, spdjne wewnetrznie, w sposob precyzyjny opisywaly zagadnienia nakre$lone w tezie
dowodowej, wymagajace wiadomos$ci specjalnych z okre§lonych dziedzin medycyny. Zglaszane przez obie strony
procesu zastrzezenia do opinii bieglych, byly przedmiotem opinii uzupeliajacych, szczegélowo odnoszacych sie do
negowanych czy tez wymagajacych doprecyzowania zagadnien przedstawianych w opiniach podstawowych. W tym
stanie rzeczy skonstatowaé nalezy, iz zadna ze stron nie zdolala skutecznie podwazyé¢ wnioskdw wynikajacych z tych
opinii, co pozwalalo sadowi na czynienie na ich podstawie kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen.

Reasumujgc, zebrany material dowodowy nie daje podstaw dla przyjecia, iz o§wiadczenie woli powddki ztoZzone wobec
pozwanego w dniu 23 sierpnia 2005 r. bylo obarczone wada, powodujaca jego niewaznosé. Jak juz wskazano wezesniej,
ciezar udowodnienia faktu zlozenia o$wiadczenia woli w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli spoczywat — zgodnie z ogdlna reguly rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. — na
powddce, czemu nie sprostala.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz takim dowodem nie mogly by¢ zeznania Swiadkéw zawnioskowanych przez strone
powodowa, tj. zeznania corki powddki A. K., Swiadka E. S., czy tez samej powodki — E. K.. Z zeznan wymienionych os6b
wynika, ze w dacie zawarcia ugody powddka miata problemy z pamiecia, powtarzala kilka razy te same wypowiedzi,
bywala ,nieobecna”.

Nie negujac, ze po wypadku u powodki mogly wystepowaé takie problemy nadto, ze byly one dostrzegalne dla oséb
jej najblizszych, ktore mialy mozliwoé¢é poréwnania stanu powodki sprzed i po wypadku, zauwazy¢ nalezy ze zeznania
tych os6b nie sa dostatecznie pewnym zrédlem dowodowym dla oceny stanu psychicznego E. K.. Jak wskazano
wyzej ocena taka wymaga widomosci specjalnych, dlatego w toku postepowania zasiegnieto opinii bieglych z zakresu
psychiatrii oraz neurologii. Stanowisko biegltych bylo jednoznaczne, wykluczyli oni bowiem istnienie przestanek, o
ktérych mowa w art. 82 ke., przeciwwagg dla takich konkluzji nie moga by¢ zeznania §wiadkéw. Co istotne nadto,
wszystkie wskazane wyzej osoby sa zainteresowane korzystnym dla powddki rozstrzygnieciem sprawy. W tej sytuacji
do ich zeznan nalezy podchodzi¢ z odpowiedniag ostroznoscia.



Pamieta¢ nalezy nadto, ze powddka w dacie zawarcia ugody z pozwanym byla reprezentowana przez Z. H., osobe
posiadajaca wyksztalcenie prawnicze, prowadzaca 6wczesnie dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu
pomocy osobom poszkodowanym w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od ubezpieczycieli.

Z.H. uzyskal od powo6dki w dniu 17 pazdziernika 2004 r. pelnomocnictwo do reprezentowania jej interesoéw, przejawial
aktywno$¢ w zakresie wszczecia oraz w toku postepowania likwidacyjnego, w koncu réwniez byl osoba, ktéra
dokonywala oceny skutkéw prawnych warunkéw ugody proponowanych przez pozwanego jego klientce. Jak wynika
z zeznan $wiadka Z. H., powddka w dniu 23 sierpnia 2005 r. przed podpisaniem ugody, konsultowala ze §wiadkiem
wszystkie warunki porozumienia. Powodka miala §wiadomo$¢ wysokoSci kwoty, na jaka ugoda miala opiewac oraz
tytulu, z jakiego $wiadczenie to mialo jej przyslugiwaé. Po konsultacjach ze Swiadkiem oraz po wcze$niejszym
zapoznaniu sie z tre$cig ugody powddka uznala, ze taki sposdb zakonczenia postepowania likwidacyjnego spelnia
jej oczekiwania. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by stwierdzi¢, ze powodka nie zrozumiala sensu zawieranej
ugody.

Nie zasluguje nadto na aprobate twierdzenie powddki wedle ktérego kwota 40.000 zl, na jaka opiewala
ugoda z pozwanym, nie obejmowala w zadnym zakresie roszczenia z tytulu zado$éuczynienia, a byla wylacznie
odszkodowaniem za utracony dochdd oraz zwrotem kosztéw leczenia i opieki. Strona powodowa, dla poparcia
takiego stanowiska procesowego, przywolywala okoliczno$¢ nowelizacji przepiséw kodeksu cywilnego, podkreslajac,
iz w dacie zawierania ugody z pozwanym w systemie prawa cywilnego oraz wyksztalconym 6wczesSnie dorobku
orzeczniczym sadow nie rozrézniano pojeé ,odszkodowania” oraz ,zadoécuczynienia” za krzywde jako odrebnych,
niezaleznych podstaw dla dochodzenia roszczen. W ocenie Sadu stanowisko powddki w tym zakresie nie jest
prawidlowe.

Zauwazy¢ trzeba, ze podstawa dla dochodzenia przez powddke roszczenia tytulem zadoS$éuczynienia pozostaje
przepis art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktorym w wypadkach przewidzianych w artykule 444 k.c. sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przepis art. 445 §
1 k.c. nie ulegl jakiejkolwiek zmianie redakcyjnej poczawszy od 1964 r. i w ksztalcie okreSlonym tekstem pierwotnym
Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny obowiazuje do dnia dzisiejszego. Sugerowana przez powodke
nowelizacje przepisow kodeksu cywilnego, skutkujaca dychotomicznym podzialem roszczen dochodzonych tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia za krzywde, nalezy najprawdopodobniej odnosi¢ do nowelizacji art. 446 k.c. i
dodania z dniem 3 sierpnia 2008 r. paragrafu 4 tego przepisu, powolujacego samodzielng podstawe dla dochodzenia
roszczen tytutem zado$éuczynienia. Niemniej jednak przepis art. 446 k.c. nie mogl w sprawie niniejszej w ogole znalez¢
zastosowania, gdyz normuje on kwestie dochodzenia roszczen po osobie zmarlej, ktére przystugiwaly okreslonym
grupom uprawnionych podmiotéw. Powddka zas dochodzi roszczen zwigzanych ze szkodg ,,wlasna”, na podstawie art.
444 k.c.i445 k.c.

Zauwazy¢ nalezy nadto, ze w toku postepowania likwidacyjnego powodka zglaszala takze roszczenia z tytulu doznanej
krzywdy (zgloszenie z dnia 21 pazdziernika 2004 r., w ktéorym powolala sie na 65 % trwaly uszczerbek na zdrowiu -
akta postepowania likwidacyjnego, plyta k. 86), w przypadku zaliczki na poczet naleznych §wiadczen ubezpieczyciel
wskazal wprost, ze wyplaca kwote 5.000 zl z tytulu ,,zaliczki na poczet trwalego uszczerbku na zdrowiu” (pismo z dnia
27 grudnia 2004 r. akta postepowania likwidacyjnego, plyta k. 86). Na potwierdzenie stanu zdrowia powddka skladata
w toku postepowania likwidacyjnego dokumentacje lekarska. Tymczasem, gdyby dochodzila wylacznie roszczen
odszkodowawczych wystarczajace byloby samo wykazanie niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w
ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badad, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). W rozumieniu art. 65 § 2
k.c. cel umowy jest okreélany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynnosci w ramach laczacych je stosunkow
prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy i znany obu stronom. Wplywa on na ksztat
praw i obowiazkéw posrednio, jako jeden z czynnikéw, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu



wykladni (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 listopada 2016 r., III AUa 1082/16, System Informacji
Prawnej Lex Gamma nr 2237397).

Ustawodawca w art. 65 § 2 k.c. przyznaje prymat subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie
znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a nie z chwili
dokonywania wykladni. Uzasadnione jest to charakterem uméw jako czynno$ci prawnych, do dokonania ktoérych
niezbedna jest zawsze zgodna wola stron. Cel umowy jest okres$lany przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej
czynno$ci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych i nie musi byé wyartykutlowany w treSci umowy, moze by¢é
ustalany na podstawie okolicznoéci towarzyszacych dokonaniu czynnoSci prawnej. Cel umowy mozna okreéli¢ jako
intencje stron co do skutkow prawnych, jakie majg nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2016 r., I ACa 1198/15, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr
2087798).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, wykladnia postanowien umowy ugody zawartej
pomiedzy stronami w dniu 23 sierpnia 2005 r. prowadzi do usprawiedliwionego wniosku, iz wyplacona powodce
kwota 40.000 zt odszkodowania byla suma kompensujaca zaré6wno szkode majatkowa, jak i niemajatkowa powodki
— krzywde. Powodka w ugodzie zlozyla o$wiadczenie, iz uzyskana od poprzednika prawnego pozwanego kwota
wyczerpuje w calosci roszczenia powddki w stosunku do ubezpieczyciela wynikajace lub mogace wyniknaé z wypadku.
Powddka zadeklarowala takze, iz ,,nie bedzie wysuwac wzgledem ubezpieczyciela dalej idacych roszczen”.

Sam cel umowy ugody — wskazany wprost w art. 917 § 1 k.c. — tj. uchylenie niepewnosci stron co do roszczen
wynikajacych z okreslonego stosunku prawnego lub zapewnienie ich wykonania albo uchylenie sporu istniejacego lub
mogacego powstaé — w ocenie Sadu przemawia za przyjeciem, iz przedmiotowa ugoda pozwany zamierzal dokonaé
~kompleksowego” uregulowania wszelkich zobowigzan wobec powo6dki, do zaspokojenia ktoérych byt zobligowany jako
ubezpieczyciel sprawcy szkody. W tej sprawie to na powddce spoczywal ciezar dowodu tego, iz ugoda nie objeto
roszczen z tytulu zadoSéuczynienia, a jedynie roszczenia odszkodowawcze, pozostajace w zwigzku z wypadkiem,
wynikajace z utraconego przez powodke dochodu, zwrotu kosztdow leczenia, opieki, itp.

Jak juz zaznaczono na wstepie, wynikajace z umowy ugody $wiadczenia stron nie musza zawsze mie¢ przymiotu
ekwiwalentnosci dla skuteczno$ci ugody. Ustepstwa wzajemne stron umowy ugody nalezy pojmowac bardzo szeroko i
subiektywnie, a wiec odnosic je nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej tresci stosunku prawnego, ale przekonania
kazdej ze stron co do wielkoéci i wagi poszczegélnych roszczen z niego wynikajacych. Przez ustepstwa te trzeba
rozumie¢ jakiekolwiek umniejszenie uprawnien wlasnych jednej lub zwiekszenie uprawnien drugiej strony stosunku
prawnego, czy tez jakakolwiek rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska. Rodzaj i zakres
wzajemnych ustepstw moze by¢ rézny i obiektywnie rzecz biorac nie musza one by¢ jednakowo wazne (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2013 r., I ACa 1449/12, System Informacji Prawnej Lex Gamma
nr 1419156)

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie kwota 40.000 zl na jaka ugoda opiewala,
zgodnie z konsensem stron, wyczerpywala wszelkie roszczenia powodki wynikajace ze szkody z dnia 22 paZzdziernika
2001 r. i byla przez powddke w pelni akceptowana.

Nie mozna roéwniez traci¢ z pola widzenia, iz kwota 40.000 zl wyplacona powodce w 2005 r. miala znacznie wieksza
sile nabywcza niz obecnie. Zauwazy¢ nalezy nadto, ze powddka sama przyznaje w swych zeznaniach, iz zdecydowala sie
ponownie wystapié z roszczeniami przeciwko pozwanemu po rozmowie z osobg, ktéra zajmuje sie odszkodowaniami
i po sugestiach tej osoby, ze moze jej cos jeszcze przystugiwac (por. k.157). Przez blisko 9 lat, jakie uplynely pomiedzy
zawarciem ugody i ponownym zgloszeniem szkody pozwanemu (23 sierpnia 2005 r. — 1 kwietnia 2014 r.), powodka nie
zglaszala wobec pozwanego zadnych roszczen, zasadnie przyjmujac, iz ugoda z dnia 23 sierpnia 2005 r. wyczerpywata
calo$¢ naleznych jej $wiadczen. Na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w 2005 r. stan zdrowia powodki
byl ustabilizowany, a leczenie zakonczone. Do chwili obecnej nie ujawnily sie nowe szkody, a zatem zawierajac ugode
powddka miala pelng §wiadomo$¢ rozmiaréw doznanej krzywdy.



Reasumujgc, zawarcie przez powodke ugody w dniu 23 sierpnia 2005 r. uniemozliwia obecnie skuteczne dochodzenie
roszczen zglaszanych pozwem. Dotyczy to rowniez zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosc,
skoro ugoda objeto wszelkie roszczenia. Majac powyzsze na uwadze powddztwo nalezato oddalié.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu rzeczy ugodzonej, Sad oddalil wnioski powoddki o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych z zakresu neurochirurgii, okulistyki i neurologii w zakresie dotychczas nieuwzglednionym. Wskazane dowody
nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia.

O kosztach procesu orzeczono po mysl art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazenia nimi powddki jako strony
przegrywajacej proces w caloSci. O shuszno$ci takiego rozstrzygniecia przekonuje sytuacja materialna, zyciowa
i zdrowotna powodki. Powodka jest osoba samotng, utrzymujaca sie z niewielkiej renty, obecnie w kwocie
521 z} miesiecznie. Nie odzyskala pelnej sprawnosci, wymaga farmakoterapii. W jej subiektywnym odczuciu,
podbudowanym sugestig oso6b drugich, mogla by¢ przekonana o shusznosci powodztwa.



