Sygn. akt I C 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: stazysta Joanna Semkiw

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko R. S.iP. S.

o ustalenie

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 103/15

UZASADNIENIE

Powodka E. S. wystapila z pozwem przeciwko pozwanym R. S. i P. S., domagajac sie stwierdzenia niewazno$éci umowy
darowizny zawartej w dniu 16 kwietnia 2014 r. przed notariuszem B. D. prowadzacg kancelarie notarialng w E., Rep. A
nr (...), na mocy ktorej powddka oraz pozwany R. S. przenieéli pod tytutem darmym prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), o powierzchni 0,0144
ha, o urzadzonej w Sadzie Rejonowym w Malborku ksiedze wieczystej Kw nr (...) na rzecz ich corki - pozwanej P. S..
Jako podstawe roszczenia powodka wskazywala art. 84 k.c., powolujac sie na blad przy skladaniu o$§wiadczenia woli
przy zawieraniu przedmiotowej umowy, wywolany przez pozwanego R. S.. Powddka domagala sie takze zasgdzenia
pod pozwanych kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podkreslila, ze sktadajac oswiadczenie woli w dniu 16 kwietnia 2014 r. dzialala pod wplywem
podstepu pozwanych, a gléwnie pozwanego R. S.. Malzonek naklonit ja do zawarcia z corka umowy darowizny
sugerujac konieczno$¢ ochrony majatku przed wierzycielami egzekwujacymi wymagalne nalezno$ci. Tymczasem
prawdziwa intencja pozwanego, zdaniem powo6dki, miato by¢ przeniesienie czeSci skladnikéw majatkowych na corke
tylko w celu uszczuplenia majatku dorobkowego malzonkow, w kontekscie planowanego przez pozwanego rozwodu, a
takze p6Zniejszego podzialu majatku bylych malzonkéw. Powddka podkreslila, ze pozwany zjednal sobie przychylnoéc
corki ofiarowujac jej drogi prezent w postaci samochodu. Jednocze$nie o podstepnym dzialaniu pozwanych mial
Swiadczy¢ fakt, ze P. S. rowniez w dniu 16 kwietnia 2014 r. udzielila swojemu ojcu pelnomocnictwa do wszelkich
czynnoéci prawnych, dotyczacych darowanej nieruchomosci, w tym rozporzadzania nig na rzecz osoéb trzecich, nie
wylaczajac sprzedazy tej nieruchomosci na wlasna rzecz.

We wrzeéniu 2014 r. powddce doreczono odpisu pozwu w sprawie o rozwod i wtedy zrozumiala, ,ze pozwany ja
oszukal chcac pozbawié majatku z malzenstwa, a takze skloni¢ do uleglo$ci przy negocjowaniu warunkéw rozwodu”.
Powodka, w os§wiadczeniu z dnia 8 wrzesnia 2014 r. skierowanym do pozwanej P. S., uchylila sie od skutkéw prawnych



o$wiadczenia woli z uwagi na blad wywolany przez pozwanego R. S. i domagala sie zwrotnego przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego na jej rzecz.

Pozwany R. S. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia pow6dztwa. Uzasadniajac to stanowisko zaprzeczyl, by
wprowadzil powddke w blad. Podkreslil, Ze jego intencjg byta ochrona majatku przed wierzycielami — i ten cel zostal
osiagniety zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami w tym zakresie czynionymi z pow6dka. Fakt, ze pozwana P. S. nie
posiada §rodkéw finansowych na kontynuowanie rozpoczetej na darowanej nieruchomosci inwestycji, w zadnym razie
nie moze $wiadczy¢ o jego intencjach wobec powddki. Powddce zresztg znana byla sytuacja majatkowa corki tak w
chwili obecnej, jak i w dacie sporzadzenie umowy darowizny.

Pozwany wskazal, ze o§wiadczenie powo6dki z dnia 8 wrzeénia 2014 r. kierowane do corki o uchyleniu sie od skutkow
prawnych umowy z dnia 16 kwietnia 2014 r. bylo konsekwencja zlozenia przez pozwang zeznan w sprawie rozwodowej,
ktére mialy niekorzystny wydzwiek dla E. S..

Pozwany podkreslit réwniez, iz powddka byla obecna przy sporzadzaniu przez notariusza dokumentu
pelnomocnictwa, umocowujacego go w szerokim zakresie do czynnoéci prawnych zwigzanych z nieruchomoscia.
Powddce znana byla zatem tre$¢ pelnomocnictwa oraz zakres umocowania juz w dniu 16 kwietnia 2014 r. Pozwany
zaznaczyl jednocze$nie, ze powddka miala pelng §wiadomos$¢ sytuacji finansowej matzonkow, wiedziala o zadluzeniu
pozwanego i wierzycielach egzekwujacych. Pow6dka miata takze Swiadomosé tego, ze pozwany chce sie z nig rozwiesé,
gdyz rozmowy na ten temat malzonkowie prowadzili w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy darowizny, przy
obopo6lnym konsensusie co do niepodejmowania zadnych dzialan w tym zakresie do czasu zdania matury przez
pozwana.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 kwietnia 2014 r. malzonkowie E. i R. S. oraz P. S. zawarli w formie aktu notarialnego umowe darowizny,
ktérej przedmiotem bylo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci, stanowigcej wlasno$¢ Miasta K., oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...), o powierzchni 0,0144 ha, Kw nr (...), z rozpoczeta budowa budynku
mieszkalno-ustugowego w zabudowie szeregowej, wchodzace w sklad majatku objetego wspo6lnoécia ustawowa E. i R.
malzonkéw S.. Prawo to E. i R. malzonkowie S. przeniesli pod tytulem darmym na rzecz corki P. S..

W dniu 16 kwietnia 2014 r. P. S., po zawarciu umowy darowizny, w formie aktu notarialnego udzielita pozwanemu R. S.
pelnomocnictwa do czynnoéci majacych za przedmiot darowang nieruchomo$¢, m. in. upowaznila ojca do odplatnego
lub nieodplatnego zbycia nieruchomos$ci dowolnym osobom, w tym roéwniez na rzecz samego siebie, odbioru zaliczki,
zadatku i ceny wraz z pokwitowaniem tych czynnoSci, wydania zbywanej nieruchomo$ci w posiadanie nabywcy,
wyjednania i odbioru dokumentéw niezbednych dla zawarcia planowanej umowy zbycia, biezacego administrowania
i zarzadzania nieruchomoscia. Przy sporzadzaniu dokumentu pelnomocnictwa i pdzniejszym odczytaniu jego tresci
powddka byla obecna.

W dacie zawarcia umowy E. S. miala $wiadomo$¢ istnienia zadluzenia, obciazajacego pozwanego R. S.. Przyczyny
przeniesienia na rzecz corki cze$ci majatku w drodze darowizny zostaly przez darczyncéow omoéwione przed
przystapieniem do zalatwiania czynnoS$ci zwigzanych z finalizacja umowy z dnia 16 kwietnia 2014 r. Celem darczyncow
bylo uniemozliwienie skierowania egzekucji do darowanej nieruchomosci.

Pozwany R. S. zlozyl pozew o rozwo6d w dniu 23 lipca 2014 r.

W dniu 8 wrzeénia 2014 r. powodka E. S. w oSwiadczeniu skierowanym do pozwanej P. S. uchylila sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli z dnia 16 kwietnia 2014 r., wskazujac na dzialanie pod wplywem bledu, wywolanego
przez pozwanego R. S., ktory zapewniatl ja, ze celem umowy darowizny jest ochrona majgtku przed wierzycielami.
W rzeczywistoSci pozwany zamierzat jedynie uszczupli¢ majatek wspolny, w kontekscie przyszlego postepowania o
podzial tego majatku, po uzyskaniu rozwodu z E. S.. Powodka zazadala od pozwanej zwrotnego przeniesienia prawa



uzytkowania wieczystego darowanej nieruchomos$ci w terminie jednego miesigca od daty skutecznego doreczenia
przedmiotowego oS§wiadczenia.

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Elblagu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
sprawie IX Nc (...) z powbddztwa Gminy M. K. przeciwko pozwanym E. S. i R. S., ktérym zasadzono od pozwanych
kwote 2.669,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

Przeciwko pozwanemu R. S. toczylo sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Elblagu J. B. w sprawie sygn. Km(...). Podstawa wszczecia egzekucji byl wniosek wierzyciela (...)
S. A. w G. i nakaz zaplaty wydany w sprawie VI Nc-e (...) Sadu Rejonowego Lublin Zach4d w Lublinie. Pismem z dnia
9 kwietnia 2014 r. komornik zawiadomit pozwanego R. S. o zamiarze umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Pozwany R. S. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
wymagalne zadluzenie na dzien 13 marca 2015 r . wynosi 43.985,46 zt powiekszone o odsetki ustawowe w kwocie
24.843 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne 16.035,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi w kwocie 8.591
z}, za$ zalegloéci na fundusz pracy wynosza 2.960,39 zl, powiekszone o odsetki w kwocie 1.657 zI. Zadluzenie istniato
takze w dacie zawarcia przez strony umowy darowizny.

Powodka E. S. zawarla z pozwanym R. S. w dniu 21 grudnia 2005 r. w formie aktu notarialnego umowe malzenska
majatkowa wylaczajaca wspolnosé ustawows.

Klopoty w malzenstwie powddki i pozwanego trwaja od wielu lat, przyczyna probleméw byly informacje uzyskane
przez powodke o zdradzie malzenskiej, ktérej mial dopusci¢ sie pozwany, a takze problem alkoholowy powddki.
W rozmowach powodki i pozwanego temat ich ewentualnego rozwodu byl podejmowany jeszcze przed zawarciem
umowy darowizny z dnia 16 kwietnia 2014 r. Powodka i pozwany zgodnie postanowili nie wszczynaé postepowania
rozwodowego do momentu zdania egzaminu maturalnego przez ich starsza cérke — pozwana P. S.. P. S. zdala mature
w roku 2014 i rozpoczela studia pedagogiczne.

(dowdd: akt notarialny — umowa darowizny z dnia 16 kwietnia 2014 r., k. 9-10; pelnomocnictwo udzielone przez P. S.
pozwanemu R. S. w dniu 16 kwietnia 2014 r., k. 7-8; nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie sygn. IX N¢
(...), k. 59; wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 24 wrzesnia 2014 r., sygn.. VGC (...), k.60; postanowienie
o wystuchaniu wierzyciela i dluznika przed umorzeniem postepowania egzekucyjnego w sprawie Km (...), k.61; pismo
z dnia 13 marca 2015 r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w E. obrazujace strukture zadtuzenia pozwanego
R. S., k. 62; akt notarialny z dnia 21 grudnia 2005 r. — umowa rozdzielno$ci majatkowej powo6dki E. S. i pozwanego R.
S., k. 72; zeznania §wiadkow: M. K., k. 53 verte-54; E. P., k. 54; zeznania E. S., k. 54 verte-55; R. S., k. 55-56; P. S., k. 56).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo, jako bezzasadne, nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Podstawy roszczenia wywiedzionego przez powbddke upatrywaé nalezy w art. 84 k.c. w zw. z art. 88 k.c.

Zgodnie z art. 84 § 1i 2 k.c. wrazie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwosScia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatne;j.
Jednocze$nie mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy os§wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej tresci (blad istotny). Z
kolei w my$l art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktdre zostalo zlozone innej osobie
pod wplywem btedu lub grozby, nastepuje przez oS§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie.

Blad istotny, co do treSci czynnoS$ci prawnej (art. 84 § 1 k.p.c.) jest wadg o$wiadczenia woli powodujaca wzgledna
niewazno$¢ czynnoéci prawnej. Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oéwiadczenia woli z powodu



bledu ma charakter prawa podmiotowego ksztaltujacego, co oznacza, ze jego wykonanie ksztaltuje stosunki pomiedzy
stronami prowadzac do przeksztalcenia niewaznosci wzglednej czynnosci prawnej w niewazno$¢ bezwzgledng. By
o$wiadczenie to byto de iure skuteczne, odpowiadac¢ winno przestankom okreslonym we wskazanym przepisie. O tym,
by blad posiadal cechy okre$lone w art. 84 k.c. decyduje jego zwiazek strukturalny i wewnetrzny z tre$cia czynnoSci
prawnej. Ma on zatem miejsce, gdy fakt mylnie wyobrazony lgczy sie z konstrukcja dokonywanej czynnoéci (tak w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2014 r., I ACa 1252/14, System Informacji Prawnej Lex
Gamma nr 1651892).

Miedzy bledem, a oSwiadczeniem woli powinien istnie¢ zwiazek przyczynowy. Nie ma znaczenia, czy blad odnosi
sie do faktoéw poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego, towarzyszacych jego zawarciu, czy tez jego skutkow.
O istotnosci bledu przesadza¢ muszg kryteria obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktoéry znajac
prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby oswiadczenia woli tej treéci, a jej podstawa powinien by¢ caloksztalt okolicznosci,
w tym réwniez rozwazenie intereséw stron stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012
r., VCSK 25/12, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr 1293974).

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu, nie mozna bylo podzielié¢
stanowiska powodki, wedle ktérego jej o§wiadczenie woli zawarte w umowie darowizny na rzecz corki, zlozone zostato
pod wplywem bledu, uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby skladajaca o$wiadczenie woli nie dzialala pod jego
wplywem i oceniala sprawe rozsadnie, nie zlozylaby o§wiadczenia tej tresci.

Do takiej konstatacji Sad doszedl na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, poswiadczajacych istnienie
w dacie zawierania umowy darowizny, jak i przed ta data, wymagalnych zobowiazan, obciazajacych pozwanego R. S.
oraz zobowigzan solidarnych, cigzacych na pozwanym i powodce.

Priorytetowe znaczenie dla ustalenia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia oceny zadan pozwu Sad przypisal
zeznaniom E. S., R. S. i P. S. zlozonym w charakterze stron, na podstawie ktérych mozliwym bylo ustalenie
relacji pomiedzy malzonkami w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy, uzgodnien co do rzeczywistych celow
przeniesienia czeéci skladnikéw majatku na corke, wiedzy powodki i pozwanych o bedacych w toku postepowaniach
egzekucyjnych, majacych na celu zaspokojenie dlugéw tak pozwanego R. S., jak i wspdlnych zobowigzan pozwanego
iE.S..

Powodka wyraznie podkreélala na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r., ze przyczyna zainicjowania przez nig
niniejszego procesu byla okoliczno$¢ zlozenia przez pozwanego pozwu o rozwod (,,gdyby nie rozwod, nie wystapitabym
z tym powodztwem, k. 73 verte). Powodka zatem stala na stanowisku, iz pozwany celowo wprowadzil ja w blad
w momencie zawierania umowy darowizny odno$nie rzeczywistych intencji, jakie mialy takiej czynnoSci prawnej
przy$wiecaé — tj. chcial ,,uciec” z okres§lonym skladnikiem majatkowym, ktéry objety bylby postepowaniem o podzial
majatku powodki i pozwanego, stanowigcym nastepstwo orzeczenia rozwodu. Jednocze$nie powddka negowala
posiadanie wiedzy o wymagalnych zobowiazaniach malzonka i toczacych sie postepowaniach komorniczych majacych
na celu wyegzekwowanie naleznosci — ktére to przyczyny z kolei podawat pozwany R. S. jako podstawe dla dokonania
darowizny na rzecz corki, obok akcentowanej checi ekonomicznego zabezpieczenia przysztoSci corek.

W ocenie Sadu stanowisko powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka nie negowala, ze relacje malzenskie pomiedzy nia i pozwanym nie ukladaly sie poprawnie juz od kilku lat
poprzedzajacych date zawarcia umowy darowizny. Rowniez temat rozwigzania malzenstwa pojawial sie wezeéniej, co
potwierdzila zaréwno powddka, jak i oboje pozwani. Dowodami zdrady malzeniskiej powodka dysponowala juz okoto
4 lata temu (k. 54 verte). W styczniu 2014 r. prosila corke P. S., aby ta odwiodla pozwanego od zamiaru zlozenia
pozwu. W koncu podkreslenia wymaga, ze powodka nie kwestionowala, iz osiggnela z pozwanym konsensus co do
niepodejmowania zadnych krokéw prawnych w kwestii rozwodu az do momentu ukoniczenia przez pozwana P. S.
liceum i pomySlnego zdania przez nia egzaminu maturalnego.



Na podstawie wskazanych powyzej okoliczno$ci trudno jest zatem podzieli¢ stanowisko powddki, iz wystapienie przez
pozwanego z powddztwem o rozwdd w lipcu 2014 r. bylo dla niej zaskoczeniem. Problemy malzeniskie powddki i
pozwanego R. S. istnialy w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy, jak i w dacie dokonania darowizny. Mozna wrecz
postawi¢ teze, ze sprawa rozwodu powddki i pozwanego byla przesadzona, a pozwany jedynie zwlekal z wniesieniem
pozwu z uwagi na kompromis dotyczacy nienarazania corki na dodatkowy stres w waznym dla niej okresie edukacji.

Powodka zeznala, ze pozwany uzaleznial takze termin zlozenia pozwu o rozwod od jej zachowania (,pozwany
powiedzial, ze jak bede sie czepiala, to zlozy pozew o rozwdd jeszcze przed zawarciem umowy darowizny, k. 54 verte),
cho¢ jednoczesnie trwala w przeSwiadczeniu, ze ,,pozwany jednak nie zlozy pozwu rozwodowego”. Podkreslié¢ trzeba w
tym miejscu, Ze niespelnienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnosci prawnej co do okreslonego rozwoju zdarzen
nie daje podstaw do uznania o§wiadczenia woli za wynik bledu prawnie doniostego (art. 84 k.c.) (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98, System Informacji Prawnej Lex Gamma nr 50056).

Za niewiarygodne uznaé nalezy zeznania powodki co do tego, ze nie byla ona $wiadoma, iz pozwany posiadal
zadluzenie wobec osdb trzecich, a nadto, ze toczyly sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne. Pozwani
wskazywali, ze w ich domu mialy miejsce kilkakrotne wizyty komornika, a o jednej z takich wizyt powodka sama
informowala corke. Nie byla sporna takze okoliczno$c, iz powodka odbierala korespondencje polecong kierowang
rowniez do pozwanego; nawet bez ingerencji w zawarto$¢ przesylek powinna mie¢ Swiadomosé, kto byt ich nadawca,
skoro wyrazala zgode na przyjecie korespondencji i sygnowala potwierdzenie odbioru wtasnym podpisem.

Gdyby jednak nawet mimo wizyt komornika i odbioru korespondencji zwiazanej z zadluzeniami, powodka nadal
nie byla zorientowana co do obcigzenia dlugami, to uzyskujac informacje o ich istnieniu przed zawarciem umowy
darowizny, zapewne wypytalaby o to malzonka, Zadajac jakichkolwiek dokumentéw. Jeéli tego nie zrobila, to
oczywistym jest, ze doskonale wiedziala o ich istnieniu.

W zadnym razie nie przekonuje argument, ze w 2014 r. pow6dka miala bezgraniczne zaufanie do meza. Od kilku lat
byla pewna, ze dopuszcza sie on zdrad malzenskich zbierala na te okoliczno$¢ dowody; z do$wiadczenia zyciowego
wynika, ze w takiej sytuacji nie mogla ufa¢ mu w pozostalych kwestiach, w tym finansowych.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy jednak przede wszystkim, iz okoliczno$cia niesporna jest, ze w dacie zawarcia umowy
darowizny pozwanego obcigzaly zobowigzania na kwote ponad 100.000 zl, oboje malzonkéw za$ na kwote ok. 3.300
zl, a zatem nie sposob moéwié, ze powddka zostala wprowadzona w blad co do istnienia zobowiazan.

Reasumujgc ten fragment rozwazan wskazaé trzeba, ze w dniu 16 kwietnia 2014 r. powodka jako strona umowy
darowizny zlozyla o$wiadczenie woli o przeniesieniu pod tytulem darmym okreslonego skladnika majatkowego
na rzecz corki posiadajac, tak §wiadomo$¢ swych probleméw malzenskich, z uzgodnieniem odroczenia terminu
wniesienia pozwu o rozwdd przez R. S. wlacznie, jak i bedac §wiadoma istnienia dlugéw obciazajacych jej meza
i ja sama. W tym stanie rzeczy Sad dal wiare stanowisku zajmowanemu przez pozwanego co do rzeczywistej
przyczyny zawarcia umowy darowizny z corka — tj. checi zapobiezenia skierowania egzekucji do darowanego sktadnika
majatkowego. Taka intencja pozwanego, cho¢ z moralnego punktu widzenia naganna (zamiar unikniecia egzekucji),
przy uwzglednieniu faktu istnienia zadluzenia jest wiarygodna. Z doSwiadczenia Zyciowego wynika, ze wrecz
standardowym zachowaniem dluznikéw jest podejmowanie prob ucieczki z majatkiem, w tym przez darowizny na
rzecz 0sob najblizszych. Dyskusyjna skutecznoé¢ takich zabiegéw, z uwagi na mozliwo$¢ ztozenia skargi paulianskiej,
nie ma znaczenia dla stwierdzenia, iz strona dzialala w bledzie.

Roéwniez fakt dokonania kolejnej czynnoéci w postaci udzielenia pelnomocnictwa, pozostawal bez znaczenia dla
oceny zasadnoS$ci powodztwa. Po pierwsze podkresli¢ trzeba, iz powddka byla obecna u notariusza przy sporzadzaniu
dokumentu pelnomocnictwa, ktérego tres¢ nastepnie byla odczytana. Sam brak $wiadomos$ci prawnej powddki
odno$nie rangi takiego dokumentu w momencie zapoznawania sie z jego trescia, nie usprawiedliwia w zadnym
zakresie jej stanowiska, iz pozwani w istocie ,dzialali za plecami powo6dki”, a umocowanie pozwanego przez corke byto
jednym w elementéw podstepnego dzialania zmierzajacego do wprowadzenia w blad. Po drugie nie mozna tracié z



pola widzenia, iz po sporzadzeniu umowy darowizny, jedynym wlascicielem darowanego skladnika majatkowego stala
sie pozwana P. S., przystugiwalo jej zatem uprawnienie do dokonywania wszelkich czynnoéci prawnych dotyczacych
tego mienia — nie wylaczajgc udzielenia pelnomocnictwa ojcu, z okreéleniem zakresu umocowania. W tym kontekscie
zwroci¢ uwage nalezy na fakt, Ze pozwana P. S. ma obecnie 20 lat, studiuje, nie posiada Srodkéw umozliwiajacych jej
kontynuowanie budowy. Zapewne brak jej rowniez do$wiadczenia w prowadzeniu tego rodzaju spraw, stad daleko
idaca pomoc ojca bedzie jej konieczna. Okoliczno$ci te usprawiedliwiaja fakt udzielenia pelnomocnictwa.

Na brak podstaw dla uwzglednienia powddztwa w ksztalcie okre§lonym przez powddke wplyw miala takze okolicznoéé
zawarcia przez E. S. i pozwanego R. S. w dniu 21 grudnia 2005 r. umowy ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa.
Zgodnie z art. 51 k.r.i.o. w razie umownego ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, kazdy z malzonkéw zachowuje
zarOwno majatek nabyty przed zawarciem umowy, jak i majatek nabyty pézniej.

Jezeli umowa o rozdzielno$ci majatkowej zostaje zawarta w czasie trwania malzenstwa, majatek wspdlny malzenski
przestaje istnie¢; ulega przeksztalceniu we wspo6lnosé, w ktorej udzialy malzonkéw sg - co do zasady — réwne i
do ktorej znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i dziale spadku. W sklad
majatkow osobistych wchodzg w takiej sytuacji przedmioty nalezgce uprzednio do majgtkéw osobistych malzonkéw
oraz udzialy w majatku objetym wcze$niej wspolnoscia majatkowa (ustawowa lub umowna) (tak E. B. w komentarzu
do art. 51 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, System Informacji Prawnej Lex Gamma 2015). W umowie majatkowej
malzenskiej mozliwe jest takze ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku objetym wezesniej wspolnoécia majatkowa
malzenska oraz dokonanie rozliczen z tytulu nakladéw poczynionych wczeéniej z majatku wspoélnego na majatki
osobiste oraz z majatkdéw osobistych na majatek wspolny, jak tez rozliczenie splaconych dlugow.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy wskazaé trzeba, ze umowa powddki i pozwanego, ustanawiajaca
rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 21 grudnia 2005 r., nie zawiera zadnych dodatkowych ustaleni odno$nie nieré6wnych
udzialéw oraz czynienia jakichkolwiek rozliczen — przyjaé zatem trzeba, ze od tej daty istnieje wspdlwlasnosc, w ktorej
udzialy powodki i pozwanego sa rowne i wynosza po Y2. Umowa darowizny sporzadzona w dniu 16 kwietnia 2014 r.
powinna uwzglednia¢ okoliczno$¢ ustanowienia z dniem 21 grudnia 2005 r. ustroju rozdzielnoSci majatkowej. Innymi
slowy, powddce w dacie 16 kwietnia 2014 r. przystugiwalo uprawnienie do przeniesienia pod tytutem darmym na
rzecz corki jedynie przystugujacego jej udziatu do Y2 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci. W takim tez
zakresie, hipotetycznie, skuteczne mogloby by¢ jej o§wiadczenie z dnia 8 wrzeénia 2014 r. o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych zlozonego o$wiadczenia woli.

Ze wzgledéw ombdwionych powyzej powodztwo podlegalo oddaleniu.



