Sygn. akt I C 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

Protokolant: stazysta Joanna Semkiw

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., (...) Spotce Akcyjnej w L., (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki K. K. (1) na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote 3.951,32
z} /trzy tysiace dziewieéset piecdziesiat jeden zlotych trzydziesci dwa grosze/ tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. zasadza od powodki K. K. (1) na rzecz pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. kwote 3.617 zl /
trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych/ tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od powddki K. K. (1) narzecz pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w L. kwote 4.730,28 zl /cztery tysiace siedemset
trzydziesci zlotych dwadzie$cia osiem groszy/ tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt 391/14

UZASADNIENIE

Powodka K. K. (1) w pozwie przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., (...) Spblce Akeyjnej w (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. domagala sie zwolnienia od egzekucji ruchomosci w postaci rozrzutnika
obornika marki U. typ (...) oraz prasy zwijajacej marki U. typ (...), do ktérych wierzyciele skierowali egzekucje w
postepowaniach prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ifawie P. S. pod sygnatura Km
(...) (obecnie Km (...)) i Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ifawie — M. G. pod sygn. Km(...)

Powddka podniosla, ze obie ruchomosci w dacie zajecia nie stanowily wlasno$ci dtuznika, poniewaz w dniu 14 kwietnia
2014 1. zostaly zbyte na jej rzecz. Przedlozyla na potwierdzenie tej okolicznos$ci dwie faktury wystawione przez dtuznika
w dniu 14 kwietnia 2014 r. - nr (...)1 (...).

W toku postepowania doprecyzowala zadanie, domagajac sie zwolnienia od egzekucji rozrzutnika obornika marki U.
typ (...)nr fabryczny (...) oraz prasy zwijajacej marki U. typ Z — (...)o nr fabrycznym (...), a nastepnie zamiast tej
ostatniej, prasy zwijajacej marki U. typ Z — (...) o nr fabrycznym (...). Uzasadniajac modyfikacje roszczenia wskazala,



Ze pierwsza ze wskazanych pras zostala zbyta w toku egzekucji w dniu 19 listopada 2014 r., jedynie przez pomytke
zostala objeta zadaniem pozwu.

Pozwana (...) Spdtka Akcyjna w L. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caltosci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew w pierwszej kolejnoSci wskazala, ze powodka uchybila miesiecznemu terminowi do
wniesienia powbdztwa, okre§lonemu w art. 841 § 3 kpc. Podkreslono, ze powddka pozostaje w nieformalnym zwiazku
z dluznikiem M. W., prowadzila wlasna dzialalno$§é gospodarcza w tym samym miejscu, gdzie dzialalno$¢ prowadzit
dluznik. W trakcie egzekucji kilkukrotnie telefonicznie kontaktowala sie z pozwana sp6tka, powolywala sie na bliskie
relacje z dluznikiem, z rozmowy wynikalo, ze ma pelna wiedze co do toczacej sie egzekucji i stanu majatkowego
dluznika. Do pozwu dolaczyla zawiadomienie o wszczeciu egzekucji oraz protokol zajecia ruchomosci; okolicznosci te
wskazuja na fakt, ze o zajeciu dowiedziala sie sama lub od dluznika juz w dniu 4 wrzeénia 2014 r.

Pozwana podniosla nadto, ze w fakturach dokumentujacych zbycie ruchomosci objetych pozwem, strony transakcji
nie wskazaly numeréw fabrycznych maszyn, a zatem przedmiotem umoéw byly rzeczy oznaczone jedynie co do
gatunku. Dla skutecznego przeniesienia wlasnoSci w mysl art. 155 § 2 ke konieczne bylo zatem takze przeniesienie
posiadania. Komornik zajal ruchomo$ci znajdujgce sie na placu nalezacym do M. W.. Stanowily one wlasnoéc¢ dtuznika,
poniewaz nie przenidst on posiadania tych rzeczy na powodke. Powddka nie bedac wlascicielka ruchomoéci, nie jest
legitymowana do wystapienia z powddztwem z art. 841 kpc.

Dodatkowo pozwana zarzucila transakcjom powddki i dluznika pozornoéé, a gdyby zarzut ten sie nie potwierdzil,
niewazno$¢ z uwagi na norme art. 58 § 1 kc. Swoje stanowisko w tym zakresie argumentowata tym, ze faktury zlozone
przez powodke nie s3 opatrzone data, a zatem winny by¢ oplacone w dniu transakeji, tymczasem powddka oplacila
jedna z nich w dniu 21 maja 2014 r., druga za$ dopiero w dniu 25 wrze$nia 2014 r. Faktury te s3 numerowane inaczej
niz pozostate faktury wystawiane przez dtuznika, obydwie ujete sa rejestrze faktur dluznika pod datg 30 kwietnia 2014
r. pomimo, ze wystawiono je 14 kwietnia 2014 r. W dacie zajecia dluznik o$wiadczyl, ze wszystkie objete czynnoécia
maszyny nalezg do niego. Gdyby rzeczywiscie zbyl je powddce, to niemozliwym jest, by zapomniat o tym fakcie w
momencie dokonywania zajecia przez organ egzekucyjny.

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie
zwrotu kosztéow procesu. Powolujac sie na te same argumenty, jakie podniosta w odpowiedzi na pozew (...)
S. A. wskazala, ze zadanie powodki jest spdznione, nadto nie jest ona wlascicielka ruchomosci wskazanych w
pozwie, poniewaz nie doszlo do przeniesienia posiadania. Zarzucila takze pozornoé¢ wzglednie niewaznoé¢ czynnosci
zdziatanych przez powddke i dluznika.

W toku postepowania pozwane sp6tki dodatkowo wniosly o uznanie tych czynnoéci za bezskuteczne na podstawie art.
527 kpe.

Pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla o oddalenie powddztwa, badz umorzenie
postepowania na podstawie art. 355 § 1 kpc i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazala, ze powddka wezwala ja pismem z dnia 12 listopada 2014 r. do zwolnienia od egzekucji prasy belujacej marki
U. typ (...) oraz rozrzutnika obornika marki U. typ (...). Niezwlocznie po wezwaniu pozwana wystapila z wnioskiem o
zwolnienie od egzekucji maszyn rolniczych wymienionych w wezwaniu. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Iawie M. G. uwzglednil ten wniosek i umorzyl postepowanie w odniesieniu do tych ruchomos$ci. Ponadto wskazala,
ze powbddka prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod tym samym adresem co dluznik, a ruchomosci co do ktorych
powddka twierdzi, ze jest ich wlascicielka, zajete zostaly tego samego dnia na posesji dtuznika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka K. K. (1) pozostawala z nieformalnym zwigzku z dtuznikiem M. W. do czerwca 2014 r. Z ich zwiazku urodzilo
sie jedno dziecko. Konkubenci zamieszkiwali w S. przy ul. (...), na terenie nieruchomo$ci nalezacej do M. W.. Na tej



samej posesji dluznik prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...).
Przedmiotem tej dzialalnoSci byl obrét maszynami i urzadzeniami rolniczymi oraz dodatkowym wyposazeniem.

/dowod: wydruk z (...) k. 167, zeznania powddki k. 562 v — 564, nagranie rozprawy k. 565/

Od kilku lat M. W. borykal sie z problemem alkoholowym. W 2014 r. problem nasilil sie. Dluznik w coraz mniejszym
stopniu zajmowal sie prowadzeniem firmy, niesystematycznie regulowat naleznoéci za dostarczone maszyny.

/dowdd: zeznania powddki k. 562 v — 564, nagranie rozprawy k. 565, zeznania §wiadkéow K. K. k. 384v — 385, D. N.
k. 385 — 386, nagranie przebiegu rozprawy k. 388/

W lutym 2014 r. powddka postanowila uruchomic¢ wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Handlowo — Ustugowe (...). Siedziba firmy zlokalizowala zostala pod tym samym adresem, pod kt6rym funkcjonowata
firma (...). Przedmiotem dzialalnoSci powodki byt réwniez obrét maszynami i urzadzeniami rolniczymi oraz
dodatkowym wyposazeniem.

/dowod: wydruk z (...) k. 177 - 178/

W dniu 14 kwietnia 2014 r. dtuznik M. W. wystawil na rzecz powodki dwie faktury — (...) na kwote 48.511,20 zi (...) na
kwote 43.726,50 zl, obejmujace sprzedaz prasy zwijajacej marki U. typ Z — (...) oraz rozrzutnika obornika marki U. typ
(...). W fakturach nie wskazano terminu platnosci. Ruchomosci nie zostaly wydane, pozostaly na placu, gdzie staly inne
maszyny rolnicze, zaréwno powddki jak i M. W.. Nie doszto takze do przekazania dokumentacji maszyn. W rejestrze
zakupow powddki i rejestrze sprzedazy dtuznika faktury zostaty zaewidencjonowane w dniu 30 kwietnia 2014 r.

/dowdd: faktury k. 346, 347, rejestr zakupdw k. 51, rejestr sprzedazy k. 52, 53, zeznania $wiadka D. N. k. 385 — 386,
o$wiadczenie powddki k. 303/

Fakture nr (...) pow6dka oplacila w dniu 21 maja 2014 r. przelewem z rachunku firmowego na rachunek dluznika.
/dowdd: wydruk z rachunku k. 46/

W polowie czerwca 2014 r. w S. odbywaly sie Zulawskie Targi Rolne. W targach tych uczestniczy} takze M. W..
Jego stoisko prowadzila powddka, dluznik nie byl w stanie sie nim zajmowa¢ z uwagi na naduzywanie alkoholu. Po
zakonczeniu targéw doszlo do konfliktu pomiedzy powddka i dtuznikiem. Powddka podjeta decyzje o wyprowadzeniu
sie od M. W. wraz z dzieckiem.

/dowdd: zeznania Swiadka D. N. k. 385 — 386, nagranie przebiegu rozprawy k. 388, zeznania powodki k. k. 562 v —
564, nagranie rozprawy k. 565/

W dniu 9 maja 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie X GNc (...) wydal nakaz zaplaty zobowigzujac M. W. do
zaplaty na rzecz pozwanej (...) sp. z 0. 0. w K. kwoty 276.175,48 z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2014
r. i kosztami procesu.

/dowdd: odpis nakazu w aktach (...)/

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie VII GNc (...) wydal nakaz zaplaty, zobowigzujac M.
W. do zaplaty na rzecz pozwanej (...) sp. z 0. 0. w S. kwoty 411.988,53 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 208.023,75
z} od dnia 13 kwietnia 2014 r. i od kwoty 203.964,78 zt od dnia 1 kwietnia 2014 r. oraz kosztami procesu.

/dowod: odpis nakazu w aktach (...)/

W dniu 8 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie VII GNc (...) wydal nakaz zaplaty zobowigzujac M.
W. do zaplaty na rzecz pozwanej (...) sp. z 0. 0. w S. kwoty 384.239,70 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 239.112



z} od dnia 30 kwietnia 2014 r., od kwoty 45.940,50 zl od dnia 8 kwietnia 2014 r., od kwoty 52.084,35 z} od dnia 13
kwietnia 2014 r. i od kwoty 47.102,85 z} od dnia 31 maja 2014 r. oraz kosztami procesu.

/dowod: odpis nakazu w aktach Km (...)/

W dniu 31 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IX GNc (...) wydal nakaz zaplaty zobowigzujac M. W. do
zaplaty na rzecz pozwanej (...) S. A. w kwoty 357.050,97 z} z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

/dowdd: akta (...)/

W dniu 4 wrze$nia 2014 r. na podstawie nakazu zaplaty wydanego w sprawie VII GNc(...) z wniosku (...) sp.zo.0.w
S. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Hawie P. S. wszczal przeciwko M. W. postepowanie zabezpieczajace.
W dniu 4 wrzeénia 2014 r. zajal m. in. dwie prasy belujace marki U. typ (...)o nr fabrycznych (...)i (...) oraz rozrzutnik
obornika U. o nr (...). Zajete ruchomosci, na ktérych umieszczono kartki z pieczecia komornika, pozostawiono
we wladaniu i pod dozorem dluznika. Dluznik zlozyl komornikowi o§wiadczenie, zZe jest w wlascicielem wszystkich
zajetych ruchomoéci.

W dniu 15 wrzeénia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Ilawie P. S. dokonal zajecia kolejnych
ruchomosci dluznika. W dniu 17 paZdziernika 2014 r. komornicy P. S. i M. G. w asyScie funkcjonariuszy Policji odebrali
dhuznikowi ruchomoéci, w tym dwa rozrzutniki obornika marki U. i dwie prasy belujace tej samej marki.

/dowdd: protokoly zajecia w aktach Km (...) i Km (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Itawie P. S./

W dniu 25 wrze$nia 2014 r. powodka przelala na rachunek dluznika kwote 48.511,20 zt tytulem zaplaty za fakture
nr (...).

/dowod: wydruk z rachunku k. 45/

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. pow6dka wezwala pozwang (...) sp. z 0. 0. w S., by zwolnila od egzekucji prase
belujacg marki U. typ Z- (...) i rozrzutnik obornika marki U. typ (...) Analogicznej treSci pisma, z tym ze datowane na
12 listopada 2014 r. wystosowala do (...) S. A. w (...) sp.zo0.0. wK..

W dniu 19 listopada 2014 r. doszlo do zbycia w drodze licytacji prasy belujacej marki U. typ (...), rok prod. 2014 nr
fabryczny (...).

/dowdd: protokdl sprzedazy w aktach Km (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Itawie P. S./

W sprawie Km (...) postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Itawie
M. G. na wniosek wierzyciela umorzyl postepowanie egzekucyjne z zajetych ruchomos$ci w postaci prasy belujacej
marki U. typ Z (...) oraz rozrzutnika obornika marki U. typ (...), bedacych w chwili zajecia we wladaniu dluznika.
Postanowienie to jest prawomocne.

/dowod: odpis orzeczenia k. 152/

Przeciwko dluznikowi M. W. toczy sie postepowanie karne. Aktem oskarzenia zarzucono jemu popelnienie czynéw z
art. 300 § 2 kk.

/bezsporne/

W dniu 19 stycznia 2015 r. dluznik M. W. zlozyl powodce o§wiadczenie, ze rozrzutnik obornika marki U. typ (...) nr
fabryczny (...) oraz prasa belujaca marki U. typ (...) o nr fabrycznym (...), sa jej wlasno$cia.

/dowdd: oéwiadczenie k. 295/



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 841 § 11 3 kpc osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo mozna wnie$é w terminie miesigca od
dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej
prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Podstawa do wytoczenia powbdztwa wystepuje wowczas, gdy w toku zajecia
zostaly naruszone prawa osoby trzeciej, np. dana rzecz jest wlasnoscia tej osoby, przy czym doszlo do zajecia takiego
skladnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnosci.

Powodka twierdzila, ze jest wlascicielka zajetych ruchomosci. Zdaniem pozwanych do nabycia wlasnoéci nie doszlo,
poniewaz wobec nieoznaczenia ruchomoéci co do tozsamo$ci wystgpienie takiego skutku zalezne byto od wydania,
czego strony transakeji nie dokonaly. Dodatkowym argumentem byla pozornoé¢ transakcji wzglednie jej niewazno$¢
z powodu dazenia kontrahentéw do obejécia prawa. Podniesiono takze zarzut dokonania czynnoéci krzywdzacej
wierzycieli a zatem wobec nich bezskuteczne;j.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy ze powddka domagala sie toku niniejszego postepowania zwolnienia od
egzekucji rozrzutnika obornika marki U. typ (...), nr fabryczny (...) oraz prasy zwijajacej marki U. typ(...) o nr
fabrycznym (...). Pismem z dnia 19 lutego 2014 r. wskazala, ze precyzuje roszczenie i zamiast prasy o nr (...) wnosi
o zwolnienie takiej samej maszyny, ale o nr (...).

W ocenie Sadu, wskazana modyfikacja roszczenia byta wynikiem jedynie tego, ze w dniu 19 listopada 2014 r., a zatem
juz po zlozeniu pozwu, komornik sprzedal w drodze licytacji prase o nr (...). W toku procesu powddka sama przyznala,
ze obie prasy byly takie same. Numer maszyny niesprzedanej powodka wskazala zatem jedynie dlatego, ze w wypadku
powddztwa ekscydencyjnego zbycie zajetego przedmiotu powoduje bezprzedmiotowo$¢ roszczenia, a w konsekwencji
oddalenie powo6dztwa.

Za sluszny uzna¢ nalezy argument pozwanych, wedle ktérego do przejScia prawa wlasnosci miedzy dluznikiem i
powo6dka nie doszlo.

Zgodnie z art. 155 ke, umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomos$ci lub inna umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi wlasno$é na nabywce, chyba
Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej
do przeniesienia wlasnoSci sg rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wlasnoSci potrzebne jest
przeniesienie posiadania rzeczy.

W warunkach niniejszej sprawy ruchomoéci bedace przedmiotem transakcji wskazywanych przez powddke nalezalo
uzna¢ za rzeczy oznaczone tylko co do gatunku. Kazda z maszyn posiadala indywidualny numer. Gdyby numery takie
zostaly wskazane w fakturach, to przedmiotem transakcji bylyby rzeczy oznaczone co do tozsamosci. Wobec braku tych
oznaczen, dla wywolania skutku w postaci przeniesienia wlasno$ci konieczne bylo wydanie ruchomosci. Do wydania
nie doszlo. Nie doszlo takze do wydania dokumentacji maszyn, ktéra znajdowala sie w biurze dluznika caly czas w
tym samym miejscu. Jak twierdzi powddka, dla stron transakcji bylo jasne, ktdre maszyny zostaly przez nig nabyte w
zwiazku z tym wydanie nie bylo konieczne. Stanowisko powddki jest bledne.

O tym jak istotne dla skutkéw transakeji bylo oznaczenie indywidualizujace maszyny, wzglednie ich wydanie, Swiadczy
chocby — jak twierdzi powddka — jej omytka w oznaczeniu przedmiotu roszczenia.

Zauwazy¢ w tym miejscu nadto nalezy, ze w trakcie czynnoSci zajecia ruchomosci dtuznik stwierdzil, ze wszystkie
maszyny stanowia jego wlasno$¢, natomiast w pisemnym o$wiadczeniu zlozonym powddce w dniu 19 stycznia 2015
r. podal, Ze rozrzutnik obornika marki U. typ N (...), nr fabryczny (...) oraz prasa belujaca marki U. typ Z — (...) o nr
fabrycznym (...) sa jej wlasnoscia.



W ocenie Sadu oSwiadczenie tej tresci jest niewiarygodne. Powddka twierdzi, ze pozostaje z dtuznikiem w ostrym
konflikcie, ze dluznik jej nie tylko grozil, ale popelnial takze na jej szkode przestepstwa. Jeéli faktycznie tak wygladaja
relacje miedzy nimi, to niemozliwym jest, by na jej pro$be zlozyt jakiekolwiek o§wiadczenie majgce jej pomoc, a przy
tym pogorszy¢ jego sytuacje przez ograniczenie mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli. Niewiarygodne jest rowniez i to,
ze po 8 miesigcach od transakeji, naduzywajac w tym czasie alkoholu, dtuznik pamietal numery fabryczne maszyn. W
przypadku rozrzutnika obornika numer wskazany przez dtuznika nie odpowiada wskazanemu w pozwie.

Skoro do wydania ruchomosci nie doszlo, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze powddka jest ich wlascicielka.

Gdyby nie doszlo do ustalenia, ze umowy zawarte miedzy powddka i dluznikiem nie doprowadzily do przeniesienia
wlasno$ci ruchomosci, to sluszny okazalby sie takze kolejny zarzut pozwanych, a mianowicie, ze byly to czynnosci
krzywdzace wierzycieli.

Uprawniony, zgodnie z art. 531 § 1 kc moze dochodzié¢ ochrony paulianskiej przez wytoczenie powddztwa przeciwko
osobie, ktora uzyskala korzy$¢ wskutek czynnos$ci dokonanej przez dluznika albo przez podniesienie zarzutu
procesowego w toczacej sie przeciwko niemu sprawie wytoczonej przez osobe trzecia, na przyklad w procesie
przeciwegzekucyjnym (P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 951; W. Czachorski, Zobowigzania,
20009, s. 384; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 20009, s. 35).

Instytucja tzw. skargi paulianskiej uregulowana zostala w przepisach art. 527 i nastepnych kodeksu cywilnego. Wedle
zawartej tam regulacji przestankami uzasadniajacymi taka skarge sa:

- podjecie przez dluznika czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
- uzyskanie przez osobe trzecia korzySci majatkowej w konsekwencji dokonania tej czynnosci,
- dzialanie dluznika ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli,

- wiedza (lub mozno$¢ jej uzyskania przy zachowaniu nalezytej starannosci) po stronie osoby trzeciej co do dzialania
dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ustawodawca przyjal, Ze czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci.

Ciezar dowodu tych przestanek spoczywa, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c., na wierzycielu. Jednakze w pewnych
sytuacjach ustawa ulatwia uprawnionemu ich wykazanie. Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
stosownie do art. 527 § 3 k.c., ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.
Podobne domniemanie przewidzial ustawodawca w § 4 tego samego artykulu w odniesieniu do przedsiebiorcy
pozostajacego z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych.

Niespornym w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy jest to, ze dluznik i powddka pozostawali przez wiele lat
w konkubinacie, a od lutego 2014 r. takze w stalych stosunkach gospodarczych. Pozwane spoélki zwolnione byly
zatem z wykazywania okolicznoéci posiadania przez powddke wiedzy odnoénie dzialania dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela — gdyz korzystaly z domniemania prawnego, ustanowionego w art. 527 § 3 i 4 k.c.
Domniemanie to nie zostalo skutecznie wzruszone.

Powodka wprawdzie konsekwentnie twierdzila, ze konkubinat z dluznikiem od pewnego czasu nie funkcjonowat
dobrze z powodu naduzywania przez niego alkoholu i ze nie miata §wiadomo$ci probleméw finansowych, z jakimi sie
borykal oraz istnienia obciazajacych go zobowigzan. Zeznania tej tre$ci nie sa jednak wiarygodne.



Nie jest mozliwe by powodka mieszkajac z dtuznikiem w tym samym domu, wychowujac z nim wspdlne dziecko i bedac
do lutego 2014 r. na jego utrzymaniu, nie byla zorientowana co do jego sytuacji finansowej i kondycji prowadzonej
przez niego firmy. Sama przyznala, ze dluznik od dluzszego czasu naduzywat alkoholu przez co zaniedbywat firme.

W toku niniejszego postepowania nie ustalono precyzyjnie dat powstania zobowigzan dochodzonych w ramach
wskazanych wyzej postepowan egzekucyjnych. Z zeznan §wiadkow W. R. (k. 551) i G. U. (k. 386) wynika jednak, ze od
pewnego momentu zaczelo narastaé¢ zadluzenie M. W., przestal placié na poczatku 2014 r. Réwniez okresy odsetkowe
wskazane w przywolanych tytulach wskazuja, ze zadluzenie musialo powstaé w poczatkach 2014 r. Na marginesie
jedynie wskazaé nalezy, ze jak wynika z postanowien w przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji (np.:
postanowienie z dnia 7 stycznia 2015 r. w aktach Km (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Itawie P.
S.), M. W. ma znacznie wiecej dlugdw, niz wskazane w toku niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu, rzeczywista przyczyng zalozenia przez powodke wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, byly narastajace
problemy finansowe M. W.. Brak jest bowiem innego wytlumaczenia podjecia dzialalno$ci o tym samym profilu,
pod tym samym adresem i w zasadzie pod taka samg firma. Co istotne powodka nie funkcjonowala samodzielnie na
rynku. Jak sama przyznala nabywala maszyny do konkubenta, by sprzedawac je odbiorcy koicowemu. M. W. mial
rezygnowac z cze$ci marzy, dzieki czemu miala ona osiggaé przychdd. Dzialania takie podejmowane w rozpadajacym
sie zwiazku konkubenckim budza uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistych intencji.

Podkreéli¢ nalezy nadto, ze powddka musiala mie¢ dostep do dokumentacji finansowej dluznika, skoro juz z
pozwem przedlozyla jego rejestr sprzedazy. Nieskrepowany wglad do tej dokumentacji pozwalal jej na ocene kondycji
finansowej firmy dtuznika.

O tym, ze kontrahenci dzialali z zamiarem uchronienia majatku dluznika przed egzekucja $wiadczy réwniez fakt
niewskazania w fakturach terminéw platnosci. Co wiecej faktury te byly nietypowe, odmiennie niz w innych
wypadkach spisane zostaly recznie i opatrzone innym oznaczeniem. W ewidencji sprzedazy dluznika i zakupéw
powodki zarejestrowane zostaly dopiero 30 kwietnia 2014 r., a zatem po fakturach wystawionych po dniu 14 kwietnia
2014 r. Powodka nie wskazala przyczyn takiego stanu rzeczy.

Majac na uwadze wszelkie wskazywane powyzej okoliczno$ci, gdyby nie stwierdzono braku skutku w postaci
przeniesienia wlasnosci, to nalezaloby uznaé za bezskuteczne wobec wierzycieli czynno$ci w postaci umoéow kupna
sprzedazy zawartych w dniu 14 kwietnia 2014 r. przez dluznika i powodke.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na stwierdzenie, ze powddztwo jest spdznione w mysl art. 841
§ 3 kpc. Wprawdzie Swiadek J. N. zeznal (k. 302), ze powddka dzwonila we wrzesniu, tuz po zajeciu, do dyrektora
finansowego spolki (...), proszac o odstapienie od czynnosci egzekucyjnych i deklarujac splate zobowigzan dhuznika.
G. U. potwierdzil, ze rozmowa taka faktycznie miala miejsce, ale na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2014 r. (k.
386 — 386 v). Swiadek W. R. twierdzil natomiast, ze rozmawial z powédka ,w pazdzierniku 2014 roku albo 20
pazdziernika” (k.551). Powodka wiedziala wowcezas o zajeciu, chciala ustali¢ wysoko$é zobowigzan. Z kolei swiadek
D. N. twierdzil, Ze osobiscie zawiadomil powddke o zabraniu maszyn przez komornika, dopiero wowczas powoddka
dowiedziala sie o czynnoSciach egzekucyjnych, w tym o zajeciu.

Jak wynika z poczynionych wyzej ustaleni, do odebrania maszyn doszlo w dniu 17 pazdziernika 2014 r., pozew w
niniejszej sprawie zlozony zostal w dniu 17 listopada 2014 r. w tych warunkach brak jest dostatecznie przekonujacych
dowoddw, ze powddka uchybila terminowi z art. 841 § 3 kpc, cho¢ watpliwoéci budzi, ze D. N., bedacy w dobrych
relacjach z powodka, zawiadomil ja dopiero o odebraniu maszyn przez komornika, nie informujac weczeéniej o ich
zajeciu.

Okoliczno$cig niesporna jest, ze w sprawie Km(...)postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Ifawie M. G. na wniosek wierzyciela (...) sp. z 0. 0. w K. umorzyl postepowanie egzekucyjne z
zajetych ruchomo$ci w postaci prasy belujacej marki U. typ(...) oraz rozrzutnika obornika marki U. typ (...), bedgcych w



chwili zajecia we wladaniu dluznika. Postanowienie to jest prawomocne. Pow6dka nie cofnela powodztwa w stosunku
do pozwanej. W ocenie Sadu, w tych warunkach réwniez w stosunku do tej spélki istnialy podstawy do oddalenia
powbdztwa.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze pozew zostal wprawdzie zlozony w dniu 17 listopada 2014 r., a zatem przed
umorzeniem postepowania przez komornika. Co istotne jednak odpis pozwu zostal doreczony pozwanej w dniu 9
lutego 2015 r. Pow6dka miala zatem dostatecznie duzo czasu, aby cofnaé pozew przeciwko tej spolce, unikajac tym
samym poniesienia przez nig kosztoéw procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika.

Zgodzié nalezy sie z pozwana spolka (...), ze na zadanie zwolnienia od egzekucji zareagowala we wlasciwym czasie,
skoro wezwanie w tej materii otrzymala w dniu 17 listopada 2014 r.(k. 210, 211), a wniosek do komornika zlozyla w
dniu 26 listopada 2014 r. (data wplywu, pismo z dnia 24 listopada 2014 r.).

Poréwnujac daty doreczenia odpisu pozwu i zlozenia wniosku o umorzenie egzekucji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana
spekila zadanie powddki jeszcze przed zawisnieciem sporu. Niemozliwe bylo natomiast spelnienie zadania powo6dki
przed zlozeniem pozwu, skoro 17 listopada 2014 r. pozwanej doreczono wezwanie, tego samego dnia natomiast
powddka zlozyta pozew. W konsekwencji, to powddka obowigzana jest zwrocié pozwanej koszty niniejszego procesu.

O kosztach procesu, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. art. 99 kpc i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490). Na przedmiotowe koszty skladaly sie w wypadku kazdej z pozwanych
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplatg skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 3.617 zl, a
dodatkowo w wypadku (...) S. A. w kwota 1.113,28 z} z tytulu kosztéw dojazdu natomiast w wypadku (...) sp. z o. o.
w kwota 334,32 zl z tytulu kosztow dojazdu.



