Sygn. akt I C 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

Protokolant: sekr. sgdowy Bogumita Biniewicz

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...)(...) w W.

przeciwko I. U.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego I. U.na rzecz powoda (...)(...) w W.kwote:

- 126.294,69 zt /sto dwadzieScia sze$¢ tysiecy dwiedcie dziewietdziesiat cztery zlote szeSédziesiat dziewieé groszy/ z
umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia
zaplaty,

- 20.884,16 zt / dwadzieécia dziewiec¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat cztery zlote szesnascie groszy/ z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 944,87 z} /dziewietset czterdziesci cztery zlote osiemdziesigt siedem groszy/,

- 5.506,43 z} /piec tysiecy piecset sze$c zlotych czterdziesci trzy grosze/ z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty,

- 10.020,53 z} /dziesie¢ tysiecy dwadzieScia zlotych piecdziesiat trzy grosze/ z ustawowymi odsetkami od dnia 17
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.250 zt /dwanaScie tysiecy dwiescie pieédziesiat zlotych/ tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 288/14

UZASADNIENIE

Powdd (...)(...) z siedziba w W.wystapil z pozwem przeciwko I. U.domagajac sie zasadzenia na jego rzecz nastepujacych
kwot:

-126.294,69 zt jako rownowartoéci niesplaconego kapitalu kredytu, z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty;



- 20.884,16 z} tytulem odsetek karnych za opdznienie naliczonych do dnia 19 lipca 2013 r., z odsetkami ustawowym
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty:

- 944,87 71 tytulem poniesionych oplat windykacyjnych i kosztow;

- 5.506,43 zt tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 22 grudnia 2009 r. do dnia 19 lipca 2013 1., z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- kwoty 10.020,53 z} tytulem odsetek karnych od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia 16 stycznia 2014 r. od niesplaconej
kwoty kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP,
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powdd zazadal nadto zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany w dniu 22 grudnia 2009 r. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. umowe
o mieszkaniowy kredyt budowlano-hipoteczny na kwote 128.000 zl, ktéra zobowigzal sie splaci¢ w 360 miesiecznych
ratach. Kwota kredytu miala zosta¢ przeznaczona przez pozwanego na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w J. przy ul. (...), budowanego przez Spoéldzielcze Zrzeszenie Towarzystwa (...) w R.. Pozwany dokonal wplaty
wlasnej w kwocie 32.000 zl, po czym kredyt zostal uruchomiony, a Srodki pieniezne przekazane wprost na rachunek
bankowy wykonawcy. Pozwany nie wywiazal sie z umowy, nie ustanowil na rzecz kredytodawcy zabezpieczenia
poprzez ustanowienie hipoteki umownej kaucyjnej, nie regulowal rat zaciagnietego zobowigzania. Kredytodawca
wypowiedzial pozwanemu umowe, a nastepnie wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktory po zaopatrzeniu w klauzule
wykonalnoéci byl podstawa prowadzonego przeciwko pozwanemu postepowania egzekucyjnego, umorzonego na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

W dniu 19 lipca 2013 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci,
przelewajac na rzecz cesjonariusza wierzytelno$é przystugujaca wobec pozwanego z tytutu umowy kredytu budowlano
— hipotecznego. Powo6d w dniu 17 sierpnia 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty, pozwany wplacit jedynie 1.500 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Elblagu w sprawie o
sygnaturze akt I Nc (...) orzekl zgodnie Zagdaniem pozwu.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 6 czerwca 2014 r. wniost o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty, wnoszac jednocze$nie Srodek zaskarzenia. Wniosek pozwanego o przywro6cenie terminu zostal
uwzgledniony.

I. U. w sprzeciwie od nakazu zaplaty domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na jego rzecz od powoda
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. Zazadal wezwania do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego Spoldzielczego Zrzeszenia Towarzystwa (...) w R..

Pozwany nie negowal, iz z poprzednikiem prawnym powoda laczyla go umowa kredytu budowlano — hipotecznego z
dnia 22 grudnia 2009 r. na kwote 128.000 zl. Wskazal, iz kwota ta zostala przez niego w calo$ci przeznaczona na zakup
lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w J. przy ul. (...) i przelana przez bank na rzecz Spoldzielczego Zrzeszenia
Towarzystwa (...) w R..

Z uwagi na zmiane sytuacji zyciowej i miejsca zamieszkania, pozwany zrezygnowal z zakupu nieruchomosci, zlozyl
o$wiadczenie woli o odstapieniu od umowy nr (...); prezes (...) R. (...) w R. S. M. zobowiazal sie do zwrotu kwoty
kredytu na rzecz (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w K..

Pozwany nie kwestionowal roszczenia co do wysokoSci oraz skuteczno$ci nabycia wierzytelnoSci przez powoda.

Sad ustalil co nastepuje:




W dniu 22 grudnia 2009 r. pozwany I. U. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. w K. umowe nr (...) o mieszkaniowy kredyt
budowlano — hipoteczny w zlotych. Bank udzielil pozwanemu kredytu w wysokoéci 128.000 zl, ktéra to kwote pozwany
zobowigzal sie splaci¢ w 360 miesiecznych ratach do dnia 5 marca 2040 r. Srodki z kredytu mialy zostaé przeznaczone
na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w J. przy ulicy (...), budowanego przez Spdldzielcze Zrzeszenie
Towarzystwo (...).

Przed zawarciem umowy kredytowej pozwany przedstawil dowdd wplaty kwoty 32.000 z} tytutem wlasnego wkladu
budowlanego.

Kwota udzielonego kredytu zostala przelana bezposrednio na rachunek bankowy Spoéldzielczego Zrzeszenia
Towarzystwo (...) w R., jako tytulu przelewu wpisano ,budowa lokalu mieszkalnego nr (...) w J. przy ul. (...) zgodnie
zumowa nr (...) z dnia 6 sierpnia 2009 r.”

Pozwany na podstawie art. 97 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r Prawo Bankowe poddat sie egzekucji
prowadzonej na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, obejmujacej roszczenia wynikajace z zawartej umowy
kredytowej do kwoty 192.000 zl.

Z obowiazku zaplaty nie wywigzywal sie terminowo. W zwiazku ze zmiang sytuacji zyciowej, pozwany w dniu 24 lipca
2011 r. odstapit od umowy (...). Zaprzestal regulowania jakichkolwiek naleznosci z tytulu zaciagnietego zobowigzania
kredytowego.

Kredytodawca w dniu 21 pazdziernika 2011 r. wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu nr (...), stawiajac w
stan natychmiastowej wymagalno$ci z dniem 5 grudnia 2011 r. kwote niesplaconych naleznoSci, tj. 130.919,08 z}
powiekszona o dalsze odsetki ustawowe w kwocie 4.439,15 zt.

W dniu 21 marca 2012 r. poprzednik prawny powoda wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na kwote 141.894
z} wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 126.294,69 zl od dnia 21 marca 2012 r. do dnia
zaplaty. Sad Rejonowy w [fawie postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012 r. nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalnosci.

Na podstawie tego tytulu wykonawczego poprzednik prawny powoda zltozyl wniosek do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Itawie M. G. o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie prowadzone pod sygn. Km
1218/12 zostalo w dniu 12 marca 2013 r. umorzone z powodu bezskutecznos$ci egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.).

W dniu 19 lipca 2013 r. (...) Bank (...) S.A. w K. zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe
przelewu wierzytelnosci, w wyniku czego na powoda przeszly uprawnienia poprzedniego wierzyciela wynikajace z
umowy kredytowej nr (...), zawartej z pozwanym. W tej samej dacie pozwany zostal zawiadomiony o dokonanym
przelewie wierzytelno$ci.

Pismem z dnia 17 sierpnia 2013 r. powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 166.178,55 zl.
Pozwany nie splacil zadluzenia wobec powoda, obecnie pracuje w Szwecji.

(dow6d: umowa o Mieszkaniowy Kredyt Budowlano — Hipoteczny nr (...)z dnia 22 grudnia 2009 r. wraz z
zalacznikami , k. 9-27; faktura Vat nr (...).2009 potwierdzajaca uiszczenie przez pozwanego wkltadu budowlanego w
wysoko$ci 32.000 zl, k. 29; wypowiedzenie umowy kredytowej, k. 30; bankowy tytul egzekucyjny z dnia 21 marca 2012
r., k. 31; postanowienie Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. I Co (...), k. 32; postanowienie
o umorzeniu egzekucji, k. 36; umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 19 lipca 2013 r., k. 37-44; zawiadomienie
pozwanego o dokonanym przelewie, k. 62; wezwanie pozwanego do zaplaty z dnia 17 sierpnia 2013 r. k. 60-61;
o$wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy (...), k. 134; zeznania pozwanego 1. U., k. 155 verte-156).

Sad zwazyl co nastepuje:




Stanowisko zajmowane w sprawie przez pozwanego nie zastugiwalo na aprobate.

Roszczenie dochodzone w ramach niniejszego postepowania przez powoda jest konsekwencja zawarcia przez
pozwanego w dniu 22 grudnia 2009 r. umowy kredytu z (...) Bankiem (...) S.A. w K. na zakup lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w J. przy ulicy (...), wybudowanego przez Spoéldzielcze Zrzeszenie Towarzystwa (...) w R..

Zawarcie wskazywanej umowy skutkowalo powstaniem wezla obligacyjnego pomiedzy poprzednikiem prawnym
powoda, a pozwanym. Zadne z roszczen, jakie na tle wykonywania tej umowy mogly sie pojawié¢, nie mogly byé¢
kierowane wobec Spoéldzielczego Zrzeszenia, ani jego organu — prezesa S. M.. Podmiot ten nie wystepuje w umowie
kredytowej jako jej strona czy tez poreczyciel zacigganego przez pozwanego zobowigzania.

Okoliczno$ci podawane przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zwigzane z rzekomymi rozmowami
z prezesem Spoldzielczego Zrzeszenia co do dzialan, jakie pozwany mial podjaé w kwestii zbycia prawa do
lokalu mieszkalnego, bedacego przedmiotem umowy nr (...) oraz ,przyjecia na siebie” przez prezesa obowiazkow
uregulowania zobowigzania kredytowego pozwanego wobec poprzednika prawnego powoda, w istocie nie mialy dla
sprawy zadnego znaczenia.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany w ramach innych postepowan nie wystepowal z powodztwem przeciwko
Spoldzielczemu Zrzeszeniu, ani czlonkom jego organéw o zaplate, nie skladal roéwniez zawiadomien o mozliwo$ci
popeiania przestepstwa na jego szkode.

Skoro jest tak jak wskazuje pozwany, to z chwila zloZenia przez niego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nr
(...) o zakup lokalu mieszkalnego, co mialo miejsce w dniu 24 czerwca 2011 r., §rodki przekazane przez (...) Bank
(...) S.A. w K. z tytulu zawartej umowy kredytowej z dnia 22 grudnia 2009 r. powinny zostaé¢ przez Spoldzielcze
Zrzeszenie przekazane na rzecz I. U., lub zwr6cone wprost do poprzednika prawnego powoda — kredytodawcy.
Niemniej jednak, bez wzgledu na czynione w tym przedmiocie uzgodnienia, nie zmienia to faktu, iz podstawowy
stosunek zobowiazaniowy, zawigzany w dniu 22 grudnia 2009 r. nie ulegl podmiotowemu przeksztalceniu, tj.
pozwany w dalszym ciggu byl strong tej umowy i nadal zobligowany byl do zwrotu na rzecz banku naleznosci
wynikajacych z tej umowy, ze wszelkimi konsekwencjami, na jakie godzil sie, zaciagajac kredyt (odsetki za op6znienie
w splacie zobowiazania, ich wysoko$¢, okoliczno$ci i terminy aktywujace prawo do naliczania tych i innych naleznoSci
ubocznych, itp.).

Skuteczno$¢ umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 19 lipca 2013 r. zawartej pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A., a powodem
nie byla przez pozwanego kwestionowana. Pozwany nie kwestionowal roszczenia takze co do wysoko$ci. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy potwierdza fakt nabycia omawianej wierzytelnosci przez powoda, a zatem to wobec
(...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. pozwany jest zobligowany do uregulowania kwot dochodzonych
pozwem.

Podkreslenia takze wymaga, iz powod nie zakwestionowal wysokosci roszczen dochodzonych przez powoda, nie
przedstawil zadnego miarodajnego dowodu wskazujacego na mniejszy zakres jego zobowigzania anizeli wysoko$c
kwot dochodzonych pozwem.

Podnoszona przez pozwanego argumentacja dotyczaca jego niekorzystnej sytuacji finansowej, uniemozliwiajacej
uregulowanie nalezno$ci wobec powoda, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro nie wplywa na zakres jego
obowiazkoéw, wynikajacych z zawarcia w dniu 22 grudnia 2009 r. umowy kredytu.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przesluchanie w charakterze $swiadkéw W. S., M. B. oraz S. B..
Swiadkowie ci, zgodnie z przedstawiong przez pozwanego teza dowodowa, mieli zeznawaé na okolicznoéé odstapienia
przez niego od umowy nr (...), niezwrécenia przez Spoldzielcze Zrzeszenie kwoty udzielonego kredytu oraz
zobowigzania sie przez S. M. do splaty kredytu (k.129).



Jak podkreslono, odstapienie przez pozwanego od umowy na zakup lokalu mieszkalnego oraz jego ustalenia czynione
z prezesem Spoldzielczego Zrzeszenia (...) odno$nie dalszego trybu splaty kredytu, nie skutkowaly modyfikacja
umowy kredytowej z dnia 22 grudnia 2009 r., w kontekscie okreslenia podmiotu, ktory bytby zobowigzany do dalszej
splaty. Ani Spoéldzielcze Zrzeszenie, ani jego prezes S. M. nie wstapili w miejsce pozwanego, co mogloby ewentualnie
uzasadnia¢ zwolnienie pozwanego z dlugu.

Bezsporne nadto jest, ze pozwany odstapil od umowy kupna sprzedazy lokalu oraz to, ze Spoldzielcze Zrzeszenie
nie zwrocilo na rzecz banku Srodkéw przelanych z kredytu udzielonego pozwanemu. W tym kontekscie
przeprowadzanie wskazanych dowodéw skutkowaloby jedynie nieuzasadnionym wydluzeniem postepowania, a
jednoczeénie pozostawaloby bez wplywu na jego wynik.

Sad oddalit takze wniosek pozwanego o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Spoéldzielczego
Zrzeszenia Towarzystwa (...) w R., skoro podmiot ten nie by} strong umowy kredytowej z dnia 22 grudnia 2009 r., nie
mialo takze miejsca zdarzenie, wskutek ktérego powo6d nabylby przeciwko temu podmiotowi jakiekolwiek roszczenia
dochodzone pozwem.

W tym stanie rzeczy zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote:

- 126.294,69 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP od dnia 17 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty,

- 29.884,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 944,87 zk;
- 5.506,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,

- 10.020,53 zt /dziesiet tysiecy dwadzieScia zlotych piecdziesiat trzy grosze/ z ustawowymi odsetkami od dnia 17
stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.) Na zasagdzone
koszty skladala sie oplata od pozwu w kwocie 8.633 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa 17 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w kwocie 3.600 zl.



