Sygn. akt I C 308/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Szpitala im. (...) w L.
przeciwko N. K., R. S. (1) iJ. S.

o ochrone dobr osobistych i o zaplate

1. nakazuje pozwanemu J. S.opublikowanie na stronie 11 tygodnika (...)czcionka nie mniejsza i nie mniej wyrazna
niz zastosowana w artykule pod tytulem ,,(...)” autorstwa N. Z.(obecnie K.) z dnia (...) r. w numerze (...)tygodnika,
o$wiadczenia nastepujacej tresci:

,Publikujac (...)w wydaniu (...)na str. (...)(...)artykut pod tytulem (...), redaktor N. Z.nie dochowala szczegélnej
staranno$ci i rzetelno$ci przy wykorzystywaniu materialobw prasowych, czyli dopuscila sie naruszenia art. 12 ust. 1
pkt 1 Prawa prasowego. Naruszenie polegalo na tym, ze opublikowano tylko niektére zdania z odpowiedzi udzielonej
pacjentowi przez (...) Szpital im. (...)w L., w artykule nie znalazly odzwierciedlenia wszystkie fakty dotyczace pomocy
medycznej udzielonej R. W.. Tym samym redaktor N. Z.naruszyla dobra osobiste tego Szpitala poprzez umniejszenie
jego dobrego imienia i wizerunku. Za to naruszenie przepraszam” ;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda kwote 360 zt /trzysta sze$édziesiat zlotych/ tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. nie obcigza powoda pozostalymi kosztami procesu;

5. nakazuje $ciaggnaé od powoda i od pozwanego J. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Elblagu kwoty
po 175,25 7} /sto siedemdziesiat pie¢ zltotych dwadzieScia pieé¢ groszy/ tytutem zwrotu wydatkow.

I1C308/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Szpital im. (...)w I.domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych N. K., R. S. (1)i J. S.kwoty 5.000 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2013 r. tytulem zado$c¢uczynienia, kwoty 10.000 zl na cel spoleczny,
nadto nakazania wydawcy pozwanemu J. S.opublikowanie na stronie (...)tygodnika (...)czcionka nie mniejsza i nie
mniej wyrazng niz zastosowana w artykule pod tytulem ,,(...)” autorstwa N. Z.(obecnie K.) z dnia (...)r. w numerze
(...)tygodnika, oswiadczenia nastepujacej tresci: ,Publikujac (...)w wydaniu (...)na str. (...)(...)artykul pod tytulem



(...), redaktor N. Z.nie dochowala szczegolnej starannoéci i rzetelnoéci przy wykorzystywaniu materialéw prasowych,
czyli dopuscila sie naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego. Naruszenie polegalo na tym, ze nie zamieScila w
artykule calej tresci odpowiedzi, jakiej (...) Szpital im. (...)udzielil pacjentowi R. W.wskutek jego skargi. Opublikowane
zostaly jedynie niektore zdania z tej odpowiedzi. Nadto w artykule nie znalazly odzwierciedlenia wszystkie fakty,
dotyczace pomocy medycznej udzielonej R. W.. Tym samym redaktor N. Z.naruszyla dobra osobiste tego Szpitala
poprzez umniejszenie jego czci i wizerunku. Za to naruszenie przepraszam”.

Powdd wnibst nadto o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zgdania wskazal, ze w dniu(...)r. w numerze (...)na str. (...)(...)ukazal sie artykul pod tytulem (...)
autorstwa N. K., w ktérym zawarto nieprawdziwe informacje o przebiegu leczenia R. W., ktére byto prowadzone
w powodowym szpitalu. Zdaniem powoda autorka publikacji naruszyta norme art. 12 ust. pkt 1 prawa prasowego,
poniewaz nie zachowala szczegélnej rzetelnoSci i starannosci przy zbieraniu materialdbw prasowych. Na skutek
publikacji naruszone zostaly cze$¢ i dobre imie szpitala. Tylko pozornie zachowano bezstronnoé¢ publikacji,
tymczasem juz sam tytul sugerowal, ze pacjent cierpi a szpital (...).

Pozew w cze$ci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 10.000 zl prawomocnie zwr6cono.
Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

N. K. wodpowiedzi na pozew argumentowala, ze dochowala starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu
materialow prasowych. Kilkakrotnie probowala wyjasni¢ okolicznoéci opisywanego zdarzenia zar6wno z samym
powodem jak i jednostka w stosunku do niego nadrzedna — Starosta. Rzecznikowi prasowemu powoda zadala
konkretne pytania, w odpowiedzi poinformowano ja jedynie, ze postepowanie personelu medycznego wobec R. W.
bylo prawidlowe. Réwniez odpowiedz ze Starostwa nie wyjasniala watpliwo$ci zwigzanych z prawidlowo$cig leczenia
skarzacego sie pacjenta. Publikacja, do ktdrej odnosi sie pozew, w calo$ci oparta byla na informacjach i materialach
uzyskanych od powoda, R. W. oraz ze Starostwa.

Zdaniem pozwanej, to powdd bezprawnie odmowil udzielenia odpowiedzi na pytania stawiane przez redakcje, brak
jest w jej ocenie jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz doszlo do bezprawnego naruszenia débr osobistych powoda.
Podkreslila, ze dzialala w granicach dozwolonej krytyki, zmierzajacej do zrealizowania waznego spolecznie celu,
ktérym bylto wykazanie nieprawidlowos$ci w dzialaniu szpitala i lokalnej stuzby zdrowia.

Przywolala teze, wedle ktorej ogranicza sie ochrone dobra stojacego w hierarchii nizej (tu opinia o powodzie) anizeli
dobro (zycie i zdrowie pacjentéw), w imie obrony ktérego moglo ewentualnie doj$¢ do naruszen.

Pozwana podkreslila, ze w powodowym szpitalu juz wezeéniej dochodzilo do nieprawidlowosci, o czym donosit (...),
nigdy weze$niej jednak powdd nie dostrzegat w tych publikacjach znamion naruszenia jego dobr.

Pozwani R. S. (2)i J. S.rowniez twierdzili, ze N. K.dochowala wszelkich aktow staranno$ci i rzetelnosci dziennikarskiej
przygotowujac artykul pt.: ,(...)”. Przyznali, ze jako dziennikarze wielokrotnie wykazywali, ze powdd w nienalezyty
sposob swiadczy ustugi medyczne. Zarzucili, ze powod nie wspoélpracowal z pozwang, unikat udzielania odpowiedzi.
Podobnie jak pozwana N. K.wskazali, ze kwestionowana publikacja w caloSci zostala oparta na informacjach i
materialach uzyskanych od powoda, R. W.oraz ze Starostwa. Obaj odwolali sie do normy art. 1 ustawy prawo prasowe,
wedle ktorej prasa korzysta z wolnoSci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania,
jawnoSci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej. W kontekscie przywolanej wyzej argumentacji, podniesli,
ze zadania powddki nie zostaly udowodnione ani co do zasady ani co do wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2013 r. ok. godziny 9.50 do (...) Szpitala im. (...)w I.zglosil sie R. W.z wieloodlamowym zlamaniem I
kosci Srodrecza lewego. Po wstepnym zaopatrzeniu, ok. godziny 10.30 pacjenta skierowano na Odzial (...), uprzedzono
pacjenta o koniecznoSci przeprowadzenia zabiegu operacyjnego w celu zespolenia ztamania. Pobrano krew do badan,



przeprowadzono wywiad pielegniarski, anestezjologiczny, odebrano zgode na zabieg i znieczulenie. Podano $rodek
znieczulajacy.

Pacjent poinformowal, Ze ostatni positek jadt o godzinie 7 rano.
W dniu 24 czerwca 2013 r. od godziny 9.00 trwaly zabiegi operacyjne. Wykonano zabiegdéw 5 planowych.

O godzinie 15.30, po przeprowadzeniu dezynfekcji sali operacyjnej, rozpoczeto przygotowywanie R. W.do zabiegu.
Wykonano pacjentowi zdjecie RTG. O godzinie 15.45 rozpoczeto podawanie lekow znieczulajgcych. Operacja trwala
od godziny 16 do 17.15. Zabieg operacyjny polegal m. in. na zespoleniu koSci drutami K.. Po zabiegu ponownie
przewieziono R. W.na (...), wedle zalecen lekarza pacjent mial pozosta¢ w szpitalu. Mimo tego na wlasng pro$be
ok. godziny 19.20 opuscil placowke medyczna, twierdzac, ze nastepnego dnia musi stawi¢ sie u lekarza w E.. Kiedy
opuszczal oddzial poinformowano go o konieczno$ci zmiany opatrunku nastepnego dnia.

/dowod: dokumentacja medyczna k. 13 -39, zeznania J. K. k. 109, pismo — odpowiedZ na skarge k. 55/

W dniu 24 czerwca 2013 r., w godzinach popoludniowych R. W.stawil sie w Poradni Chirurgii Urazowo —
Ortopedycznej. W rejestracji poinformowano go, ze nie ma juz mozliwosci przyjecia, chyba ze lekarz wyrazi
indywidualna zgode. R. W.wszedl do gabinetu proszac o przyjecie. Z uwagi na brak konieczno$ci niezwtocznej zmiany
opatrunku i zarejestrowanie tego dnia 63 pacjentow, lekarz odmoéwil przyjecia.

/dowdd lista przyjeé z dnia 25 czerwea 2013 r., wykaz $wiadczen k .116 -133/

W dniu 26 czerwca 2013 r. po uprzedniej rejestracji, R. W. zostat przyjety w Przychodni (...), gdzie zmieniono mu
opatrunek.

W ocenie pacjenta postepowanie medyczne szpitala nie bylo prawidlowe, w zwiazku z tym zglosit sie redakgji (...).
Twierdzil Ze od momentu stawienia sie w szpitalu do momentu zszycia rany uplynelo 9 godzin. Nastepnego dnia
odmoéwiono jemu zmiany opatrunku z uwagi na to, ze oddziat szpitalny opuscil na wlasna prosbe.

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. R. W. zlozyl skarge na dzialanie personelu medycznego powodowego szpitala.
/dowdd: kopia skargi k. 54/

Wyczerpujacej odpowiedzi udzielono mu pismem z dnia 18 lipca 2013 r. Opisano tam szczegdtowo przebieg przyjecia
i hospitalizacji z podaniem czasu, zabiegu i warunkoéw, jakie musialy zostaé spelnione, by zostal przeprowadzony.
Wskazano przyczyny odmowy udzielenia $wiadczenia w dniu 25 czerwca 2013 r.

/dowdd: kopia odpowiedzi na skarge k. 55/

W dniu 1 lipca 2013 r. pozwana N. Z. zwrocila sie do rzecznika prasowego powodowego szpitala o udzielenie
odpowiedzi na pytanie, dlaczego pacjent musial kilka godzin czeka¢ na zszycie rany, czy lekarz odmawiajac zmiany
opatrunku z uwagi na opuszczenie oddzialu na wlasng prosbe dzialal zgodnie z obowigzujacymi przepisami, co
powinien uczynié¢ pacjent, by w takiej sytuacji uzyska¢ zmiane opatrunku, nadto zwrécila sie o komentarz do ,tej
sytuacji wedtug uznania”.

W dniu 22 lipca 2013 r. J. M., zastepujaca rzecznika prasowego poinformowala, Ze po przeanalizowaniu dokumentacji
medycznej z przebiegu leczenia oraz uzyskaniu wyja$nien od oséb, ktore w sposéb bezposredni mialy styczno$é ze
sprawa ustalono, iz postepowanie medyczne personelu wobec Pana W. bylo wlaSciwe i zgodne ze sztuka medyczng i
wynikalo z sytuacji zastanej, to jest rodzaju doznanego urazu.

Z uwagi na ogoblnikowos$é odpowiedzi cala korespondencje przestano B. H. koordynatorowi - doradcy Starosty,
odpowiedzialnemu za stuzbe zdrowia, z pro$ba o zajecie stanowiska. Odpowiedzi udzielita M. J., ktéra poinformowata



o wdrozeniu procedur sprawdzajacych w szpitalu; twierdzila, Zze pacjentowi udzielono wszelkich niezbednych
$wiadczen, podnoszac rownoczes$nie, ze pacjent nie przekazal dziennikarzom szeregu istotnych informacji.

/dowod korespondencja mailowa k. 86-92/
W dniu 7 sierpnia 2013 r. w numerze (...)na str.(...)(...)ukazat sie artykul pod tytulem ,,(...)” autorstwa N. K..
/dowdd kopia publikacji k. 11/

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. powdd wezwal pozwanego R. S. (1) do opublikowania sprostowania nadto wezwal
pozwana N. Z. do zaplaty kwoty 5.000 z} tytulem zado$éuczynienia.

/dowdd pismo k. 51, 52, kopia ksigzki nadawczej k . 53/

W dniu 4 wrze$nia 2013 r. w numerze (...)na str. (...)(...) opublikowane zostalo sprostowanie. Pod tekstem znalazla sie
notka, w ktdrej stwierdzono, ze redakcja nie zgadza sie z treScia sprostowania nie mogac jednak polemizowaé z jego
treScia w tym samym wydaniu, zapowiedziala publikacje polemiki za tydzien.

/dowod kopia publikacji k. 12/

Polemike zamieszczono w nr (...)(...)z dnia 11 wrzeénia 2013 r., rdbwniez na stronie (...).
/dowod: kopia publikacji k. 94/

R. S. (1)jest redaktorem naczelnym, a J. S.wydawea (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W mySl art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora
dopuécita sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta
oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez
zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art.448
ke).

Katalog dobr osobistych jest otwarty; w przypadku os6b fizycznych nalezy do nich zaliczy¢ Zycie, zdrowie, nietykalno$¢
cielesng, wolno$é, cze$¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnice korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukows i artystyczng, sfere prywatnosci itd. (art. 23 k.c.). Przepisy o ochronie
dobr osobistych osob fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych (art. 43 kc). Przyjmuje sie ze w
przypadku oséb prawnych w szczegoélnoéci ochronie podlega dobre imie, renoma, dobra stawa, nazwa, firma,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ pomieszczen czy tajemnica przedsiebiorstwa. Przywola¢ w tym miejscu nalezy
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2005 r. (III CK 622/04, Lex nr 180853),
wedle ktérego dobre imie osoby prawnej jest laczone z opinig, jaka o niej majg inne osoby ze wzgledu na zakres jej
odpowiedzialno$ci. Uwzglednia sie tu nie tylko renome wynikajgcg z dotychczasowej dzialalno$ci osoby prawnej, ale i
niejako zakladana (domniemana) renome osoby prawnej od chwili jej powstania. Dobre imie osoby prawnej naruszaja
wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie prawnej niewlasciwe postepowanie mogace spowodowaé
utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w zakresie swych zadan.

Roszczenie powoda nalezy oceniaé w kontekécie ewentualnego naruszenia tak rozumianego dobra, okreslonego w
pozwie jako ,cze$¢”.



Przyjmuje sie dwie podstawowe przestanki ochrony dobr osobistych: naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego
i bezprawno$¢ tego naruszenia lub zagrozenia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na domniemanie, Ze naruszenie
dobra osobistego nastapilo bezprawnie. Oznacza to, ze na sprawcy dazacym do uwolnienia sie od odpowiedzialnos$ci
cigzy obowiazek wykazania, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne, obowiazkiem powoda (art. 6 kc) jest natomiast
wykazanie, Ze faktycznie doszlo do naruszenia dobr.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami, przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie
ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ile to, jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie
to naruszenie. Tym samym do przyjecia odpowiedzialno$ci cywilnej nie wystarcza subiektywne odczucie strony co do
naruszenia jej dobra osobistego, a konieczne jest zbadanie zamiaru pozwanego i caloksztaltu okoliczno$ci, jak moglo
by¢ rozumiane dane dzialanie, ktére mialoby naruszac te dobra. Badania tych wszystkich okoliczno$ci dokonuje Sad
w oparciu o material dowodowy zebrany w toku postepowania z inicjatywy stron.

Uwzgledniajac przywolane wyzej zasady orzekania w sprawach o ochrone débr osobistych w pierwszej kolejno$ci
nalezalo ustali¢, czy w przedmiotowej sprawie w ogoble doszlo do naruszenia dobra osobistego, a jezeli tak, to jakiego,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne i jakie formy ochrony
praw powoda sa adekwatne do zakresu naruszenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana przez powoda publikacja ma niewatpliwie jednoznaczna, negatywna konotacje.
Sklada sie na nig kilka elementéw, wzmacniajacych kolejno ten wydzwiek, a réwnocze$nie wskazujacych na
negatywne nastawienie autora publikacji do opisywanej placowki medycznej. Juz sam tytul sugeruje, ze pacjent jest
osoba cierpiaca, a zatem pokrzywdzona, wzbudzajaca sympatie i wspoélczucie, szpital za$ ,kreci”, co wskazuje na
nieuczciwosé, zle zamiary powoda. Rowniez uklad graficzny jednoznacznie sugeruje negatywny dla szpitala wydzwiek
publikacji. Stowo ,krecenie” zapisane jest czcionkg dwukrotnie wieksza niz slowo ,cierpienie”, co wskazuje na powage
naduzy¢ ze strony szpitala. Analogiczne sugestie nasuwaja sie w przypadku umieszczonych w tekécie zdjeé: na
pierwszym planie reka pacjenta w opatrunku gipsowym z podpisem, ze pacjent czuje sie ,,skrzywdzony i potraktowany
nie po ludzku (...) po tym jak w (...) szpitalu odmoéwiono mu zmiany opatrunku”.

Bezposrednio pod tytulem, wythuszczonym drukiem, a zatem rzucajacym sie czytelnikowi w oczy, poinformowano ,R.
W. przecial sobie siekiera palec. Od momentu jego przyjazdu do (...) szpitala do zszycia rany minelo okolo 9 godzin”.
Nie sa to slowa R. W. cytowane przez autorke artykutu, a wlasne stwierdzenie autorki tekstu. W czytelniku budzi to
przekonanie o rzetelnosci informacji przekazywanej przez bezstronnego dziennikarza.

Czesc tekstu poswiecono opisaniu dzialan podjetych przez redakcje (autorke tekstu) w celu wyjasnienia okolicznos$ci
zdarzenia, w tym braku wlasciwe]j reakeji rzecznika prasowego szpitala i doradcy koordynatora zatrudnionego
w Starostwie na zadawane pytania. Z dalszej cze$ci tekstu wynika jednak, ze dziennikarzowi znana byla tresc
odpowiedzi udzielonej przez szpital pacjentowi na jego skarge. Z odpowiedzi tej jednoznacznie wynika nieprawdziwo$¢
przynajmniej czeSci twierdzen interweniujgcego pacjenta. Nie jest bowiem prawda, ze od momentu przyjecia do
momentu zabiegu uplynelo 9 godzin, nie jest prawda, ze zabieg polegal tylko na zszyciu rany, skoro przeprowadzono
zespolenie zlamanej koSci drutami K. w znieczuleniu ogélnym. Wyjasniono w niej nadto przyczyny, dla ktérych
niezwloczne wykonanie zabiegu nie bylo mozliwe (wykonywanie zabiegéw planowych, mozliwoé¢ wykonania zabiegu
nie wezesniej niz po 4-6 godzinach od ostatniego positku) oraz powody, dla ktérych nie przyjeto pacjenta w przychodni
nastepnego dnia.

Opisana wczeéniej formula publikacji niewatpliwie stawia szpital jednoznacznie w zlym $wietle.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. nr 5 poz. 24 ze zm.) dziennikarz
jest obowiazany zachowaé szczego6lng starannos$é i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych,
zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$é z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédlo. Pozwana dysponowala
informacja o dzialaniach medycznych podjetych wzgledem pacjenta w dniu 24 czerwca 2013 r., skoro powoluje sie
na tre$¢ odpowiedzi udzielonej przez szpital na jego skarge. Mimo tego nie wykorzystala tych informacji, przeciwnie



w artykule powotala tylko te okolicznoéci, ktore w sposob spektakularny oddzialywaly na $wiadomoé¢ czytelnika. W
ocenie Sadu, w tej sytuacji, uzasadnione jest twierdzenie powoda, ze doszto do bezprawnego naruszenia jego dobrego
imienia, koniecznego do wykonywania statutowych zdan jednostki lecznicze;j.

Oczywistym jest, ze prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnoséci wypowiedzi
i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosSci zycia publicznego oraz kontroli
i krytyki spolecznej (art. 1 prawa prasowego). Publikowane informacje maja byé¢ jednak przede wszystkim
rzetelne. Takiej rzetelno$ci w kwestionowanej przez powoda publikacji zabrakto. Dziennikarka zebrane materialy
potraktowala wybioérczo i tendencyjnie, w konsekwencji czego szpital zostal przedstawiony jako jednostka bezduszna,
niewywigzujaca sie w sposéb prawidlowy ze swoich obowigzkow wzgledem pacjentow.

Dla oceny zasadnosci zadania nie ma znaczenia fakt, ze juz wczeéniej publikowano krytyczne artykuly na temat
funkcjonowania szpitala, co nie wywolalo zadnej jego reakcji. Po pierwsze, by¢ moze we wcze$niejszych publikacjach
w sposob zgodny z rzeczywistoScia przedstawiono nieprawidlowo$ci w dzialaniu placoéwki, po drugie reakcja na
naruszenie dobr osobistych jest tylko uprawnieniem a nie obowiazkiem pokrzywdzonego. Nie ulega watpliwosci, ze
szpital obowigzany jest znosié publiczna, ale tylko uzasadniona krytyke. W warunkach niniejszej sprawy przywolane
wyzej zarzuty okazaly sie nieusprawiedliwione, przy czym dziennikarz publikujac je, mial wiedze o rzeczywistym
przebiegu leczenia w dniu 24 czerwca 2013 r. i powodach nieprzyjecia pacjenta w przychodni w dniu nastepnym.

W konsekwencji za uzasadnione uznaé nalezalo zadanie opublikowania przeproszenia z korekta dotyczaca oznaczenia
naruszonego dobra, a mianowicie o treSci ,,Publikujgc 7 lipca 2013 r. w wydaniu (...)na str. (...)(...)artykul pod tytulem
(...), redaktor N. Z.nie dochowala szczegolnej starannoéci i rzetelnoéci przy wykorzystywaniu materialéw prasowych,
czyli dopuscila sie naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego. Naruszenie polegalo na tym, ze opublikowano
tylko niektére zdania z odpowiedzi udzielonej pacjentowi przez (...) Szpital im. (...)w 1., w artykule nie znalazly
odzwierciedlenia wszystkie fakty dotyczace pomocy medycznej udzielonej R. W.. Tym samym redaktor N. Z.naruszyla
dobra osobiste tego Szpitala poprzez umniejszenie jego dobrego imienia i wizerunku. Za to naruszenie przepraszam” .

Forma przeproszenia jest adekwatna do formy, w jakiej doszlo do naruszenia dobra.

Zgodnie z art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Sam fakt stwierdzenia naruszenia dobra nie oznacza jeszcze zasadno$ci
roszczenia majatkowego wywiedzionego przez pokrzywdzonego. W pierwszej kolejnoSci konieczne jest bowiem
stwierdzenie zawinionego dzialania naruszajacego dobro, co istotne nadto do oceny sadu nalezy stwierdzenie, czy taka
forma ochrony jest adekwatna w warunkach konkretnej sprawy do zakresu i skutkéw naruszenia.

Uwzgledniajac okolicznoéci, w jakich doszlo do naruszenia débr powoda, roszczenie o zaplate nalezalo uznaé za
nieuzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze dla usuniecia skutkow naruszenia wystarczajace bedzie zamieszczenie
przeprosin na famach (...). Okoliczno$cia istotng dla oceny roszczenia powoda jest takze i to swoim postepowaniem
nie przyczynil sie do wyjasnienia sprawy pomimo, ze faktycznie pozwana N. K.podejmowala starania, by ustali¢
rzeczywisty przebieg zdarzenia. OdpowiedZ J. M.nie wyjaéniala zadnych kwestii, ktére budzily watpliwosci
dziennikarza. Podkresli¢ trzeba, ze postawiono konkretne pytania, a odpowiedz mozna potraktowac co najwyzej jako
komentarz do ,tej sytuacji wedlug uznania”. W tych warunkach, dostrzegajac niewlasciwosé w dzialaniu samego
powoda, roszczenie o zado$cuczynienie nalezalo oddalié.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanego J. S. rozstrzygnieto z mocy art. 100 kpc.

Pomimo oddalenia powbdztwa w stosunku do pozostalych pozwanych, powoda nie obcigzono kosztami procesu, a to
z uwagi na fakt, iz uwzglednienie zgdania przeproszenia bylo wynikiem ustalenia, iz doszlo do naruszenia débr, za



co odpowiedzialno$¢ zgodnie z przepisami prawa prasowego (art. 38 ust. 1) mozna przypisaé¢ wszystkim pozwanym.
Stad z mocy art. 102 kpe, mimo oddalenia powddztwa, brak bylo podstaw do zasadzenia zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanych.

W przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sagdowych rozstrzygnieto z mocy art. art. 100 kpc w zw. z art. 113. ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.).



