WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2013 roku
Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: sekr. sagdowy Bogumita Kanclerz
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G.
o zaplate
1. oddala powddztwo;
2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. aktIC 23/13

UZASADNIENIE

Powod M. J. wystapil z pozwem przeciwko (...) S.A. w G., domagajac sie zaplaty kwoty 400.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznal w zwiazku
z wypadkiem, ktéremu ulegt w dniu 10 lutego 1989 r. Pow6d wnosil nadto o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazal, iz w dniu 10 lutego 1989 r., majgc niespelna trzynascie lat, ulegl wypadkowi; w
trakcie zabawy, po wejSciu na drzewo, ktérego galezie przylegaly bezpos$rednio do napowietrznej linii rozpietej na
shupie energetycznym, zostal porazony pradem wysokiego napiecia. Z powodu obrazen doznanych w trakcie tego
zdarzenia powodowi amputowano obydwie konczyny gorne, w wyniku czego stal sie osoba niepelnosprawna. Po
wypadku powod byl hospitalizowany na Oddziale Chirurgicznym Zespotu (...) w (...) od dnia 10 lutego 1989 r. do
dnia 23 maja 1989 r., gdzie doszlo do amputacji konczyn, nastepnie leczenie kontynuowane bylo w Szpitalu (...) w
P.. Powdd wskazal, ze przez wiele lat cierpial z uwagi na problemy z akceptacja wlasnej niepelnosprawnoéci, czul sie
wykluczony ze spoleczenstwa, byl wyalienowany, unikal kontaktéow z réwieénikami, mial problemy adaptacyjne w
szkole podstawowe;j.

0Od momentu wypadku wymaga pomocy osob trzecich przy wykonywaniu najprostszych czynnosci zycia codziennego,
takich jak ubieranie sie, jedzenie, zalatwianie potrzeb fizjologicznych, itp. W chwili obecnej na skutek amputacji
koniczyn gbérnych i w zwigzku z tym wiekszego ,,zaangazowania” koniczyn dolnych przy wykonywaniu czynnosci zycia
codziennego, cierpi dodatkowo na chorobe zwyrodnieniowa stawow kolanowych.

Zdaniem powoda ewentualny zarzut pozwanego co do przedawnienia roszczenia nie zastluguje na uwzglednienie z
uwagi na art. 5 k.c.; uwzglednienie takiego zarzutu byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego — etycznymi
i moralnymi - powszechnie akceptowanymi w spoleczenstwie.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w G. domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia na jego
rzecz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, podkreslajac, iz od zdarzenia
wyrzadzajacego szkode uplynely 24 lata. W ocenie pozwanego nie zaslugiwalo na aprobate stanowisko powoda, iz
podniesienie zarzutu przedawnienia, stoi w sprzecznosci z dyspozycja art. 5 k.c. Nieuwzglednienie takiego zarzutu -
co do zasady - moze nastapi¢ jedynie w zupelnie wyjatkowych przypadkach, niemniej jednak w okoliczno$ciach, kiedy
opdznienie wierzyciela w dochodzeniu roszczenia nie jest nadmierne.

W ocenie pozwanego okoliczno$ci podawane przez powoda nie uzasadnialy jego bezczynnoSci w dochodzeniu
przedmiotowego roszczenia przez ponad dwudziestoletni okres. W tym kontekscie wskazano, ze pow6d wezwal
pozwanego do zaplaty dopiero w listopadzie 2011 r., pozwany wcze$niej nie dysponowal zadng wiedza o zdarzeniu z
dnia 10 lutego 1989 r. W ocenie pozwanego powo6d réwniez nie udowodnil okoliczno$ci majacych, w jego mniemaniu,
Swiadczy¢ o odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 435 § 1 k.c., a wylaczna wine za zdarzenie z dnia 10 lutego
1989 r. ponosza rodzice powoda jako osoby zobowiazane do nadzoru nad nim.

Pozwany zanegowal swoja legitymacje bierna uznajac, iz wskazywane przez powoda przeksztalcenia podmiotowe nie
dowiodly faktu nastepstwa prawnego pozwanego po panstwowym przedsiebiorstwie energetycznym.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 lutego 1989 r. w miejscowosci K. doszto do wypadku z udzialem M. J.. Powod, majac niespelna trzynascie
lat, wszedl na drzewo, ktorego galezie przylegaly bezposrednio do napowietrznej linii energetycznej rozpietej na stupie
energetycznym, gdzie znajdowala sie stacja transformatorowa. Powdd zostal porazony pradem wysokiego napiecia.

(dowod: dokumentacja fotograficzna, k.22-31, zeznania $wiadka G. J. zapis utrwalony na elektronicznym nos$niku
danych, k.87)

Przed wypadkiem, w dniu 12 grudnia 1988 r., na skutek przeprowadzonej oceny stanu technicznego wskazanej
wyzej stacji transformatorowej w zakresie warunkéw bezpieczenistwa oraz ochrony przeciwpozarowej ustalono, iz
stacja ta jest sprawna. Kolejne inspekcje stanu technicznego nie dawaly podstaw do formulowania wnioskéw, co do
wystepowania jakichkolwiek uchybien w tym zakresie.

(dowod: karta oceny stanu technicznego stacji transformatorowej, k. 80-84)

W okresie od dnia 10 lutego 1989 r. do dnia 22 lutego 1989 r. w Komendzie Powiatowej Policji w prowadzone byly
czynnoéci w celu ustalenia, czy doszlo do popelniania czynu zabronionego stypizowanego w art. 155 § 1 k.k., pod
sygnatura (...)oraz (...), z uwagi na uplyw okresu archiwizacji, akta postepowania zostaly zniszczone.

(dowod: dokument okazany przez pelnomocnika procesowego powoda na rozprawie przed Sadem Okregowym w
Elblagu w dniu 04 kwietnia 2013 r., k. 86)

Po wypadku, powoda przetransportowano do szpitala w (...). W trakcie leczenia powodowi amputowano obydwie
koniczyny gérne. W szpitalu tym powdd przebywat do dnia 23 maja 1989 r., nastepnie leczenie kontynuowal w Szpitalu
(..)wP..

W 1995 r. powdd ukoncezyt szkole $rednia. W 2006 r. zawarl zwigzek malzenski, z ktérego urodzilo sie troje dzieci.

Orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2000 . (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosciw (...), powdd uznany
zostal za osobe obcigzona znacznym stopniem niepelnosprawnos$ci na okres staly.

Powdd cierpi na chorobe zwyrodnieniowa stawow kolanowych i skokowych.



(dowdd: dokumentacja medyczna powoda, k.10-21; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 25 kwietnia 2000
r., k. 20; za$wiadczenie lekarskie z dnia 18 pazdziernika 2011 r., k 21, bezsporne)

M. J. w listopadzie 2011 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 400.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde,
doznang wskutek urazéw z dnia 10 lutego 1989 r. W piSmie z dnia 16 grudnia 2011 r. pozwany negatywnie
ustosunkowal sie do zadania powoda, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

0Od 2004 r. powdd jest zatrudniony w Urzedzie Miejskim w (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
na stanowisku mlodszego referenta, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie netto 1.689,24 zt. Miesieczny doch6d
powoda powiekszany jest dodatkowo o kwote 503,82 zl tytulem $wiadczenia rentowego.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 02 listopada 2011 1. oraz ,ponaglenie” z dnia 30 listopada 2011 r., k. 32, 34; pismo
pozwanego z dnia 19 grudnia 2011 r. odmawiajace wyplaty zado$¢éuczynienia, k. 37; za§wiadczenie o zatrudnieniu
powoda i wysoko$ci uzyskiwanego wynagrodzenia, k. 44; informacja z Zakladu (...), bezsporne)

Powdd od dnia wypadku do dnia dzisiejszego wymaga pomocy osdb trzecich przy wykonywaniu wielu podstawowych
czynnodci zycia codziennego, zwigzanych choéby z ubieraniem sie, zalatwianiem potrzeb fizjologicznych czy tez
spozywaniem positkow, itp. Bezposrednio po wypadku wycofal sie z relacji z réowie$nikami, mial problemy z
pogodzeniem sie z wlasna niepelnosprawnos$cia, niemniej jednak ukonczyl szkole podstawowa, nastepnie liceum
ogolnoksztalcace. Studia byly dla niego ,nieosiggalne” z uwagi na zbyt duze ograniczenia w zakresie zdolnoSci do
samoobstugi. Powod probowal korzystac z protez, byly to jednak proby nieudane. Protezy byly najpierw za ciezkie,
spelnialy przede wszystkim funkcje estetyczne, korzystanie z nich wigzalo sie z duzym dyskomfortem, poniewaz
powodowaly one otarcia i rany. Po pewnym czasie dzieki sponsorowi powdd otrzymal zaawansowana technologicznie
proteze prawej reki. Ta lepiej spelniala swoja funkcje, jednakze koszty napraw przekraczalty mozliwoéci finansowe
powoda.

Pierwsze proby dochodzenia roszczen powdd podjal majac ok. 18-19 lat, zwrocil sie wowcezas do pracownika
poprzednika prawnego pozwanego o informacje, gdyz byt ,ciekawy czy przy takim urazie, jakiego doznal mozliwe jest
uzyskanie jakiegokolwiek odszkodowania”. Poinformowano go wowczas, ze roszczenie jest przedawnione.

Powod nie wystepowal z jakimikolwiek roszczeniami na piSmie, nie korzystal rowniez z profesjonalnej pomocy
prawnej. Twierdzil, Zze wczeéniej nie wiedzial, kto jest odpowiedzialny za szkode.

W chwili zdarzenia, z uwagi na swoj wiek, powod nie zdawal sobie nalezycie sprawy z niebezpieczenstwa zwiazanego z
zabawa w poblizu stacji transformatorowej, wchodzac na drzewo nie przewidzial skutkdéw zwigzanych z ewentualnym
porazeniem pradem z uwagi na styczno$c galezi z linig napowietrzna

Rodzice powoda nie inicjowali Zzadnych dzialati zwigzanych z dochodzeniem roszczen wobec pozwanego (jak i jego
poprzednikow prawnych) za krzywde zwigzang wypadkiem syna z dnia 10 lutego 1989 r.

Matka powoda cierpiala z uwagi na problemy depresyjne jeszcze przed wypadkiem syna, po tym zdarzeniu jej stan
sie pogorszyl. Ojciec ma wyksztalcenie podstawowe. Oboje rodzice zaangazowani byli przede wszystkim w leczenie
dziecka.

(bezsporne)

Jednym z powodéw, dla ktérych M. J. wystapit obecnie z roszczeniem bylo powiekszenie sie rodziny oraz niekorzystna
sytuacja majatkowa. Powdd od znajomych i z Internetu powzigl informacje o mozliwoséci dochodzenia roszczen.

(dowod: bezsporne, wystuchanie informacyjne powoda, zapis rozprawy z dnia 4 kwietnia 2013 r. utrwalony na
elektronicznym no$niku danych, k.87; zeznania G. J., zapis utrwalony na elektronicznym noéniku danych, k.87)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Z uwagi na przedawnienie roszczenia, powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W dacie zdarzenia, tj. w dniu 10 lutego 1989 r., kwestie przedawniania roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym regulowal przepis art. 442 k.c. W my$l tego przepisu roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnialo sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode (art. 442
§ 1 k.c.). Natomiast jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulegalo
przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442 § 2 k.c.).

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. 2007, Nr 80, poz.538, zwana w dalszej
czesci ustawg nowelizacyjng) artykut 442 k.c. zostal uchylony (art. 1 ustawy nowelizacyjnej), dodano natomiast art.

442" k.c. przewidujacy, iz roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode (§ 1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uplywem lat dwudziestu od dnia popekienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (§ 2). W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie
nie moze skonczy¢ sie obecnie wczeéniej, niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (§ 3). Przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie
szkody na osobie nie moze sie nadto skonczy¢ wezesniej, niz z uptywem lat dwoch od uzyskania przez nia pelnoletnio$ci

(8 4).

Ustawa nowelizacyjna weszla w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 r. i w tej dacie uchylony zostal art. 442 k.c. Majac
na uwadze przywolany stan prawny zauwazy¢ nalezy, ze ocena zasadno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia winna by¢ dokonana na kanwie przepisu art. 442 k.c. Zasadnicze znaczenie w tym kontek$cie ma tresé

art. 2 ustawy nowelizacyjnej, z ktérego wynika, iz art. 442" k.c. znajduje zastosowanie jedynie do roszczen, ktore
wedtug przepisow dotychczasowych w dniu 10 sierpnia 2007 r. (a wiec w dniu wejScia w zycie tej ustawy) byly jeszcze
nieprzedawnione.

W ocenie Sadu, w warunkach niniejszej sprawy nie moze by¢ watpliwosci, iz powdd (jego przedstawiciele ustawowi)
o szkodzie powzial wiadomo$¢ juz w dacie jej wystapienia, tj. w dniu 10 lutego 1989 r., to samo dotyczy obowigzanego
do jej naprawienia. O tym, ze powod wiedzial, jaki podmiot jest obowigzany do naprawienia szkody §wiadczy choc¢by
to, ze jeszcze w latach dziewiecédziesigtych sam zwracal sie do poprzednika prawnego pozwanego o informacje w
przedmiocie mozliwo$ci uzyskania Swiadczenia. Spelnienia §wiadczenia odmoéwiono jedynie z uwagi na przedawnienie
roszczenia.

Jak wskazano wyzej — zgodnie z art. 442 k.c. - roszczenie o naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia,
a w kazdym wypadku z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Roszczenie przedawnilo sie zatem w dniu 10 lutego 1992 r. Maksymalny, dziesiecioletni okres dochodzenia roszczen
wobec pozwanego uplywal najpdzniej w dniu 10 lutego 1999 r. Do analogicznego wniosku nalezaloby doj$¢ nawet
przy zalozeniu, ze do wyrzadzenia szkody doszlo na skutek popelienia zbrodni lub wystepku — w tym bowiem
przypadku roszczenie o jej naprawienie rowniez ulegalo przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu od dnia popelnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia (art. 442 § 2 k.c.).

Artykul 442 § 1 zdanie drugie k.c. w dostownym jego brzmieniu ma zastosowanie jedynie w sytuacjach typowych,
w ktoérych chwila zdarzenia zbiega sie z chwila powstania szkody, a takze z chwila wymagalno$ci roszczenia. Jezeli



natomiast szkoda powstanie p6Zniej niz zdarzenie, ktore ja wywolalo, przepis ten nalezy stosowaé, przyjmujac jako
poczatek dziesiecioletniego terminu przedawnienia dziefi powstania szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 r., ITII CK 295/04, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)). W sprawie niniejszej brak jest jakichkolwiek podstaw
by przyjmowac, ze szkoda powoda powstala w innym dniu anizeli zdarzenie ja wywolujace, skoro amputacja konczyn
gbérnych byta bezposrednim nastepstwem porazenia powoda pradem elektrycznym w zwiazku z wejciem w dniu 10
lutego 1989 r. na drzewo, ktérego galezie mialy bezposrednig styczno$é w napowietrzng linig energetyczna.

W tych okoliczno$ciach podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia uznaé¢ nalezalo za
uzasadniony. Nie zasluguje na aprobate twierdzenie powoda, odwolujacego sie do zasad wspoélzycia spolecznego, co
do braku podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia w oparciu o art. 5 k.c.

Juz na wstepie wskazaé trzeba, iz norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze byé¢ zastosowana tylko po
wykazaniu wyjatkowych okolicznoSci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace
znaczenie maja okolicznos$ci konkretnego wypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody. W szczegdlno$ci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna
opbznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r.,
III CSK 208/06, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)). Uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze by¢ zatem uznane za
naruszajace art. 5 k.c. tylko w sytuacjach szczegoblnych oraz jesli przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2005 1., II UK 203/04, (...) Prawnej Lex (...) nr (...), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., ITII CKN 594/98, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)).

Nie mozna uzna¢, by samo pokrzywdzenie skarzacego bylo wystarczajaca przyczyna dla uznania, ze skorzystanie
przez pozwanego z zarzutu przedawnienia, jako moralnie watpliwe, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Przyjecie takiej zasady oznaczaloby w istocie brak mozliwoéci uwzgledniania w tego typu sprawach zarzutu
przedawnienia, zatem generalna regula, zgodnie z ktéra roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, stanowilaby
fikcje prawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 334/07, (...) Prawnej Lex (...) nr (...)).

Definitywna utrata mozliwo$ci dochodzenia roszczenia przez wierzyciela w rezultacie nieskorzystania z niej,
mimo braku usprawiedliwionych przeszkéd w dochodzeniu roszczenia, stanowi podstawowsg funkcje instytucji
przedawnienia. Jezeli w okresie biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nie istnialy zasadnicze,
usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez poszkodowanego, nie moze on
kwestionowaé skuteczno$ci zgloszonego przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia z powolaniem sie na
konstrukcje naduzycia prawa (art. 5 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 2010 r., II CSK 536/09, (...)
Prawnej Lex (...) nr (...)).

W oparciu o powyzsze wskaza¢ zatem trzeba, iz o mozliwoSci zastosowania art. 5 k.c. jako argumentu dla
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia z powolaniem sie na zasady wspoélzycia spolecznego, decyduje przyczyna
op6znienia w dochodzeniu roszczenia i czas jej trwania oraz stopien przekroczenia terminu przedawnienia (niewielki).

Uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, brak jest dostatecznego uzasadnienia dla
nieuwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

W zadnym wypadku nie ma podstaw do negowania stanowiska powoda, iz doznane przez niego w wypadku z dnia
10 lutego 1989 r. obrazenia ciala, skutkujace konieczno$cia amputacji obydwu konczyn goérnych, stanowia znaczny
uszczerbek na jego zdrowiu, majacy negatywny wplyw na egzystencje powoda i jego sytuacje zyciowa. W tej mierze Sad
za w pelni wiarygodne uznal dowody w postaci dokumentacji medycznej powoda, zeznan §wiadka G. J. oraz twierdzen
M. J. przedstawionych w ramach informacyjnego przestuchania w dniu 4 kwietnia 2013 r. Charakter doznanego
przez powoda uszczerbku na zdrowiu powoduje, iz wymaga on pomocy 0s6b trzecich przy wykonywaniu wiekszoéci
czynnodci zycia codziennego — nawet pomimo ogromnych staran majacych na celu usamodzielnienie sie. Proby
niwelowania niekorzystnych nastepstw utraty rak poprzez zapewnienie powodowi odpowiednich protez nie przynosza
oczekiwanego rezultatu, a sam powod wskazywal, iz tego rodzaju sprzet ortopedyczny stosowany dotychczas, w



wiekszym stopniu utrudnial mu wykonywanie wielu czynnosci Zyciowych anizeli ulatwial, pelnigc jedynie funkcje
»,kosmetyczng”.

Nie budzi watpliwos$ci okoliczno$¢, iz w okresie bezposrednio po wypadku powdd, a z uwagi na jego 6wczesny wiek,
przede wszystkim jego rodzice, skupili wiekszo$¢ swych dzialan na zapewnieniu jemu odpowiedniej opieki medycznej
celem jak najszybszego niwelowania skutkéw doznanego przez niego w dniu 10 lutego 1989 r. urazu, niemniej jednak,
w ocenie Sadu, nie uzasadnia to tak duzego opdznienia w dochodzeniu roszczen przez powoda.

W tym kontekécie wskaza¢ trzeba, iz M. J. stopniowo powracal do normalnego funkcjonowania — ukonczyt szkote
podstawowa, nastepnie liceum ogo6lnoksztalcace. Pomimo ograniczen, utrzymywatl kontakty towarzyskie, bywal na
dyskotekach. Od 2000 r. zwigzany byl ze swoja obecna zong. W 2004 r. podjat prace referenta w Urzedzie Miejskim
w (...), zalozyl rodzine. Pow6d, w granicach determinowanych utlomno$cig fizyczna, funkcjonowal podobnie jak inne
osoby w jego wieku. W tej sytuacji nie bylo istotnych przeszkod, aby podjal rowniez w odpowiednim czasie czynno$ci
zwigzane z dochodzeniem roszczen przeciwko pozwanemu.

Powod sam wskazywal, iz ,zaczal sie interesowaé dochodzeniem roszczen po uzyskaniu pelnoletnoéci, w wieku
18-19 lat zwracal sie do poprzednika prawnego pozwanego w formie ustnej z zapytaniem o mozliwoé¢ uzyskania
$wiadczenia, gdyz ,byl ciekawy, czy przy takim urazie mozliwe jest uzyskanie jakiegokolwiek odszkodowania od
pozwanego”. Informacja uzyskana od nieskonkretyzowanego pracownika poprzednika prawnego pozwanego, iz
sprawa ,jest juz niekatulana” spowodowalo odstapienie przez powoda od podejmowania dalszych krokow w celu
dochodzenia roszczen. Uwzgledniajgc, iz powod urodzil sie w dniu 7 maja 1976 r., a majac ok. 18-19 lat wystapil do
poprzednika prawnego pozwanego z ,,ustnym zapytaniem”, czy co§ mu sie z uwagi na skutki wypadku nalezy, zasadna
jest konstatacja, iz czynno$é ta miala miejsce okolo 1994-1995 r., a zatem wtedy, kiedy roszczenie faktycznie juz byto
przedawnione.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania nie wynika, aby op6znienie w dochodzeniu roszczen
przez powoda bylo spowodowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, jak cho¢by przedluzajacym sie procesem jego
leczenia. Z informacji podawanych przez samego powoda wynikalo, iz ostania wizyta w Szpitalu (...) w P. miala
miejsce co najmniej 10 lat temu (czyli okoto roku 2003). Mimo zakonczenia terapii, powdd nie podjal zadnych dzialan
przeciwko pozwanemu. Skoro wystapil z roszczeniem po uplywie blisko dwudziestu jeden lat od jego przedawnienia,
a tym samym dwudziestu czterech lat od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, nalezy wskazaé¢ zdecydowanie na
znaczne przekroczenie terminu dla dochodzenia zglaszanych zadan.

Zwr6ci¢ uwage trzeba na okoliczno$ci podawane przez §wiadka G. J., malzonke powoda, z ktérych wynika, iz jednym
z powodéw wytoczenia powddztwa byla niekorzystna sytuacja finansowa rodziny. Swiadek wskazywala jednoczesénie,
iz powod informowal ja wczesniej o mozliwoSci dochodzenia roszczen od pozwanego, niemniej ,nie zastanawiali
sie nad tym za bardzo”. W tym kontekécie podkresli¢ nalezy, ze trudna sytuacja majatkowa nie byla przeszkoda
w dochodzeniu roszczenia, ale zmotywowala powoda do wytoczenia powbdztwa. Nie jest ona zatem okolicznoscia,
ktéra moglaby usprawiedliwiaé¢ opéznienie w dochodzeniu roszczenia. Réwniez powziecie wiedzy z Internetu badz
od znajomych o mozliwosci dochodzenia roszczenia przedawnionego nie usprawiedliwia takiego op6Znienia, o jakim
mowa w niniejszej sprawie.

Uwzglednienie przez Sad zarzutu przedawnienia roszczenia skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych
strony powodowej o zobowigzanie placéwek medycznych enumeratywnie wymienionych w pozwie (pkt. 8,9) do
przedstawienia pelnej dokumentacji medycznej powoda w zwiazku z jego leczeniem po wypadku z dnia 10 lutego 1989
r. Analogiczna ocena dotyczyla wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga, traumatologa
na okoliczno$¢ ustalenia zakresu obrazen ciala doznanych przez powoda w wyniku przedmiotowego wypadku oraz
wniosku dowodowego o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia dokumentacji dotyczacej dostaw pradu do
miejscowodci K. w dniu 10 lutego 1989 r., na okoliczno$é wykazania, iz pozwany jest odpowiedzialny za szkode jako
nastepca prawny zakladu energetycznego dostarczajacego prad do tej miejscowosci w dniu wypadku powoda.



Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie w charakterze §wiadka T. N. na okoliczno$c
stwierdzenia prawidlowosci eksploatacji i dzialania stacji transformatorowej, w poblizu ktérej doszlo do wypadku,
okoliczno$¢, iz w dniu 10 lutego 1989 r. nie odnotowano zadnej awarii przedmiotowego urzadzenia oraz wyjasnienia,
na czym mialy polegaé¢ okresowe przeglady tego urzadzenia. Okoliczno$ci powyzej wskazywane nie mialy w znaczenia
dla merytorycznej oceny zasadnoSci powodztwa, analogicznie jak prawidlowo$é dzialania urzadzenia oraz zakres
biezacej eksploatacji, ktore nie byly w zadnym zakresie negowane przez strone powodowa.

Oddaleniu podlegal réwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki
na okoliczno$¢é ustalenia skutkéw wrastania galezi w linie energetyczng oraz wplywu tego stanu na dzialanie linii
energetycznej, a takze stwierdzenia, czy szkoda mogla powsta¢ w okolicznosciach przedstawianych przez powoda
w pozwie. W ocenie Sadu okres, jaki uplyngl od dnia 10 lutego 1989 r. nie pozwolilby obecnie na poczynienie
obiektywnych ustalen w przedmiocie wzajemnego polozenia galezi drzewa, na ktére wszedl powodd oraz linii
energetycznej, z ktora styczno$é doprowadzila do wypadku. Naturalny przyrost drzewa oraz ewentualna regulacja
jego galezi, prowadzi do wniosku, iz po dwudziestu czterech latach od zdarzenia ustalenie tych okoliczno$ci byloby
utrudnione, a tym samym obarczone znaczna doza dowolnoéci wnioskow w tym przedmiocie.

Sad oddalit réwniez wniosek o przestuchanie powoda w charakterze strony, skoro okoliczno$ci majace by¢ ujawnione
w wyniku przeprowadzenia tego dowodu byly tozsame z tymi, jakie powod przedstawil w toku informacyjnego
wystuchania na rozprawie z dnia 4 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z art. 299 ke, jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow zarzadzi dowéd z przeshuchania stron. Dowod z
przesluchania stron ma zatem charakter subsydiarny.

Zauwazy¢ nalezy nadto, ze chociaz wyjaénienia informacyjne strony procesowej w zasadzie nie maja mocy dowodowej
z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c., to jednak zgodnie z art. 3 § 1 k.p.c. strony sa obowigzane dawa¢ wyjasnienia
zgodne z prawda i bez zatajenia czegokolwiek. W mysl art. 230 ke, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane. Pozwany nie
kwestionowal twierdzenn powoda dotyczacych faktow ustalonych wyzej, stad w my$l przywolanych norm nalezalo
uznac, ze fakty te byly niesporne. W odniesieniu do kwestii przedawnienia kontrowersje miedzy stronami wywolywala
jedynie ocena tych faktéw w kontekscie art. 5 ke.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znalazl podstaw dla uznania, iz zarzut przedawniania roszczenia podniesiony
przez pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie, z uwagi na unormowanie art. 5 k.c. i jego sprzecznoé¢ z etycznymi
i moralnymi zasadami wspodlzycia spolecznego, powszechnie akceptowanymi w spoleczenstwie. Jak juz zostalo
wskazane wyzej powdd nie udowodnil, by istnialy uzasadnione przyczyny op6Znienia w dochodzeniu roszczenia,
jego ,spdznienia” w dochodzeniu roszczenia nie mozna byto nadto oceni¢ jako niewielkiego. Powyzsze skutkowalo
oddaleniem powd6dztwa (punkt 1).

O odstgpieniu od obcigzania powoda kosztami procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze jego
sytuacje majatkowa (punkt 2).



