Sygn. akt I C 233/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara
Protokolant: sekr. sgdowy Bogumita Biniewicz
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Spolce Jawnej J. R.,, M. W. w G.
o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powodki A. D. na rzecz pozwanej (...) Spotki Jawnej J. R. M. W. w G. kwote 9.900 z} /dziewiec tysiecy
dziewiecset zlotych/ tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. aktIC 233/12

UZASADNIENIE

Powodka A. D. domagatla sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego
(...) Spokki jawnej J. R., M. W. w G. kwoty 140.000z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powbddztwa
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 11 sierpnia 2007r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa o
roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla rozbudowa istniejacego budynku jednorodzinnego przy ul. (...) w O..
Wynagrodzenie uzgodniono na kwote 354.545 zl, za$ termin zakonczenia prac na 31 grudnia 2007r., a nastepnie na 31
maja 2008r. Prace nie zostaly zakonczone we wskazanych terminach i nigdy nie zostaly przedstawione jej do odbioru.
Pozwany wykonywal prace do przelomu lipca i sierpnia 2008r., po czym samowolnie opuécil plac budowy bez wydania
wykonanych prac i bez wydania drzwi garazowych, drzwi wejSciowych, drzwi wewnetrznych oraz gontu bitumicznego,
na ktérych zakup lub wykonanie pobral od niej pieniagdze. Pismem z 11 wrze$nia 2008r. wezwala pozwanego do
wykonania prac wyznaczajgc mu termin do 30 wrzeénia 2008r., na co ten nie zareagowal. Pismem z 2 grudnia 2008r.
wezwala go rowniez bezskutecznie do usuniecia wad.

Podstawa dochodzonego roszczenia powodka uczynila przepisy art. 560 § 11 3 k.c. w zw. z art. 560 §1 k.c. oraz art.
656 k.c. i art. 638 k.c. Do obnizenia wynagrodzenia i zadania zaplaty przyjela wartoé¢ z kosztorysu roznicowego
sporzadzonego przez M. M. oraz szacowang przez siebie warto$¢ warto$¢ drzwi i gontu bitumicznego. Precyzujac
ostatecznie wysoko$¢isposob ustalenia nalezno$ci dochodzonej pozwem, powddka wyjasnila, ze kosztorysy roznicowe
sporzadzone przez M. M. dotyczyly réznicy w wartoéci roboét uméwionych i wykonanych. Lacznie dawaly sume
147.009,03zt. Zgodnie z tak przyjetym wyliczeniem pozwany powinien byl otrzymaé nie 354.545z1, lecz 207.535,97z1



(354.545zt — 147.009,03z}). Poniewaz jednak pobral 300.000z1, suma ta przewyzszala warto$¢ wykonanych prac
0 92.464,03zl, ktore pozwany otrzymat bezpodstawnie, gdyz ta cze$¢ wynagrodzenia nie znajdowala oparcia
w wykonanych pracach. W ramach tego rozliczenia nie mieScily sie niewydane powodce ruchomodci o lacznej
wartosci 25.209,21zF w postaci: gontu bitumicznego (16.000zl), drzwi zewnetrznych (3.000z1), drzwi garazowych
segmentowych (4.500z1) oraz jednej sztuki drzwi wewnetrznych (1.709,21z1). Uwzgledniajac te sume, warto$c
przedmiotu sporu wynosila 117.673,24z1 (92.464,03zt + 25.209,21z1). Powddka domagala sie tez zaplaty z tytulu
rownowarto$ci kosztéw usuniecia wad wymienionych w wezwaniu z 2 grudnia 2008r., a takze powstalych w
nastepstwie wydania obiektu w stanie niezupelnym, okre$lonym w pi$mie z 8 sierpnia 2011r. Réwnowarto$¢ usuniecia
wskazanych wad powodka wycenila na co najmniej 25.000z}, jednak do wartoSci przedmiotu sporu przyjela jedynie
warto$¢ ,dopelniajaca” do kwoty 140.000z}, pozostawiajac tym samym szczegbdlowe ustalenia bieglemu sadowemu, z
uwagi na brak mozliwos$ci samodzielnej wyceny kosztéw usuniecia wad.

Pozwany Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) Spétka jawna J. R., M. W. w G., obecnie (...)
Spotka Jawna J. R., M. W. w G., wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Zarzucil, ze powddka nie byla legitymowana do dochodzenia calo$ci wierzytelnoSci z tytulu zwrotu uiszczonego
pozwanemu wynagrodzenia z uwagi na to, ze wierzytelnoé¢ ta wchodzita w sktad majgtku wspolnego jej i jej malzonka.

Podkreslil, iz inwestor nieterminowo regulowal naleznoéci za faktycznie wykonane prace. Lacznie wplacil wykonawcy
292.000zt. W 2008 1. zalegal z zaplata za zrealizowane prace na okolo 40.000 zl. W konsekwencji pozwany, dzialajac
racjonalnie i korzystajgc z rozwigzania przewidzianego w art. 490 § 1 k.c., powstrzymat sie z dalszym wykonywaniem
umowy do czasu zaoferowania przez inwestora $§wiadczenia wzajemnego, a w szczeg6lnoSci wstrzymat sie z wydaniem
wykonanych na indywidualne zamo6wienie inwestora drzwi zewnetrznych. Pozwany zanegowal poprawnos$é wyliczen
wynikajacych z kosztorysu réznicowego, sporzadzonego przez M. M., ktory stanowil punkt wyjscia dla przyjmowanych
przez powddke w pozwie wyliczen.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w sprawie sygn. I C (...) pow6dztwo oddalit oraz
obcigzyt powbddke kosztami procesu na rzecz pozwanego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze roszczenie
powddki oparte na powolywanych przez nia przepisach nie bylo uzasadnione, gdyz w istocie do wykonania obiektu
budowlanego nie doszlo, nie nastapil réwniez odbioér tej inwestycji, powodka skutecznie odstapila od umowy, w
zwiazku z czym nie nabyla uprawnien do konstruowania zadan w oparciu o art. 560 § 1 k.c. 656 § 1 k.c., 637 k.c. oraz
638 k.c.

Na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sgdu Okregowego w Elblagu, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z
dnia 6 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt I ACa 10/12 uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad odwolawczy zwrocil uwage, ze obowigzkiem Sadu pierwszej instancji bylo
dokonanie oceny zasadnosci roszczen powddki, ktérych podstawa w istocie rzeczy bylo rozliczenie sie z pozwanym
odpowiednio co do iloéci oraz jako$ci wykonanych przez niego robot. Powodka stala na stanowisku, iz zaplacone
przez nig dotychczas wynagrodzenie na rzecz pozwanego bylo zawyzone w stosunku do warto$ci wykonanych prac
budowlanych.

Sad Apelacyjny wskazal, ze skoro Sad pierwszej instancji doszed} do konstatacji, ze pow6dka skutecznie odstapila od
umowy z pozwanym, to tym samym uznac nalezalo, ze ta umowa przestala by¢ podstawa rozliczeri pomiedzy stronami.
Powddka swych roszezen dochodzila w oparciu o wycene wartoéci rob6t wykonanych przez pozwanego odpowiednio
do ich ilosci i jakoSci.



Zaleceniem Sadu odwolawczego przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad pierwszej instancji bylo dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, celem zweryfikowania okolicznoéci, czy uiszczone przez powodke
na rzecz pozwanego wynagrodzenie w kwocie 300.000 z bylo wyzsze od Swiadczenia spelnionego przez pozwanego.

Powddka przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy w Elblagu, ostatecznie precyzujac zadanie
podkreslila, iz na dochodzong pozwem kwote sklada sie réznica pomiedzy kwota wynagrodzenia zaptacona na rzecz
pozwanego, a wartoScia robot przez niego wykonanych — przy uwzglednieniu zakresu, wartosci i jakosci tych robot.
W kwocie dochodzonej pozwem zawieralo sie rowniez roszczenie powodki obejmujace kwote 16.000 zt przekazang
pozwanemu tytulem wydatkéw na zakup gontu. Jako podstawe roszczenia powddka wskazata art. 494 k.c.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 sierpnia 2007 r. inwestor A. D. i D. D. zlecili Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowo — Uslugowemu
(...) Spolce jawnej J. R., M. W. w G. wykonanie rozbudowy istniejacego budynku przy ul. (...) w O. na dzialce nr (...)
poprzez nadbudowe w istniejacym budynku jednorodzinnym poddasza uzytkowego i rozbudowe o jedno skrzydto
tegoz budynku w technologii kanadyjskiej wedlug projektu wykonanego przez M. K.. Wykonawca zobowiazal sie do
demontazu istniejacego dachu i czeéci Scian zewnetrznych przebudowywanego budynku, a nadto do:

- wykonania law pod rozbudowe budynku,

- wykonania plyty fundamentowej,

- wykonania na parterze betonowej plyty podlogowej z ociepleniem podlogi,
- wykonania wzmocnienia zelbetowego pod kominek,

- wykonania konstrukeji szkieletowej §cian oraz dachu z elementéw struganych czterostronnie, impregnowanych
srodkiem solnym grzybobdjczym i ogniochronnym,

- wykonania elewacji zewnetrznej przy uzyciu twardej welny mineralnej, tynku, polegajacej na imitacji muru pruskiego
z drewna sosnowego na czeSci parterowej budynku i na wykonczeniu $cian zewnetrznych poddasza deska elewacyjna
sosnowa,

- pokrycia dachu plyta OSB, papa i gontem bitumicznym (...),
- wykonania obrébek dekarskich z orynnowaniem,
- wykonania ocieplenia budynku welna mineralna,

-wykonczenia Scian zewnetrznych i sufitéw plyta kartonowo — gipsowa szpachlowana i zagruntowana na bialo, w
lazienkach — plyta kartonowa wodoodporna,

- polozenia plyty OSB na podlodze we wszystkich pomieszczeniach poddasza,

-wykonania deski podlogowej jesionowej z montazem, cyklinowaniem, lakierowaniem i listwowaniem w salonie na
parterze i w korytarzu na poddaszu,

-polozenia podlogi korkowej w pomieszczeniach poddasza z materialu dostarczonego przez inwestora,
- wykonania i montazu stolarki okiennej sosnowej ze szprosem drewnianym,
- wykonania i montazu drzwi zewnetrznych jesionowych,

- wykonania i montazu drzwi wewnetrznych jesionowych,



- wykonania i montazu schodéw jesionowych zabiegowych,

- wykonania parapetow oraz wszystkich listew wykonczeniowych,

- wykonania okiennic sosnowych typu §rodziemnomorskiego,

- wykonania instalacji elektrycznej, telefoniczneji TV,

- wykonania przewodéw kominowych,

- impregnacji zewnetrznych elementéw drewnianych $rodkiem zabezpieczajacym firmy (...),

- wykonania i montazu drzwi garazowych drewnianych sosnowych wraz z systemem automatycznego otwierania,

- polozenia podlogi z drzewa egzotycznego w pomieszczeniach lazienki na poddaszu z materiatu dostarczonego przez
inwestora.

Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie umowy w kwocie 354.545zt brutto. Platno$¢ miala nastepowac
proporcjonalnie do zaawansowania rob6t budowlanych i tak inwestor zobowigzat sie zaplacic:

- pierwsza cze$¢ w wysokos$ci 25% - w terminie 3 dni roboczych od dnia 11 sierpnia 2007r.,

- drugg cze$é w wysokoSci 20% - w terminie 30 dni roboczych od dnia 11 sierpnia 2007r.,

- trzecig czeS¢ w wysokoSci 25% - po wykonaniu fundamentéw i rozpoczeciu montazu domu,
- czwartg cze$¢ w wysokosci 15% - po wykonaniu stanu surowego zamknietego domu.

Rozliczenie konicowe mialo nastgpié po zakonczeniu budowy. Inwestor zobowiazal sie do zaplaty tych naleznoSci w
terminie 7 dni od daty dostarczenia dokumentéw rozliczeniowych — faktur VAT. W przypadku, gdy zakres robot
odbiegalby od uméwionego w wyniku indywidualnych uzgodnien i adaptacji dokonywanych w trakcie trwania
rozbudowy, wynagrodzenia za materialy i wykonane roboty budowlane moglo zosta¢ zmniejszone lub zwiekszone.

Prace mialy sie rozpoczaé po wplacie pierwszej czeSci naleznosSci, dostarczeniu pozwolenia na budowe i projektu, a
zakonczy¢ odbiorem do 31 grudnia 2007 r. Wykonawca zastrzegl sobie mozliwo$¢ przedtuzenia terminu montazu
domu w przypadku wystapienia szczego6lnie ucigzliwych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych prawidlowy
montaz wszystkich elementow bez szkody dla jako$ci ich wykonania, po uprzednim uzgodnieniu z inwestorem nowego
terminu zakonczenia inwestycji.

Wszystkie zmiany umowy mogly by¢ dokonywane za zgoda obu stron w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci w
postaci dolaczonych zalacznikdéw, numerowanych wedlug kolejnoéci.

/dowdd: umowa z 11 sierpnia 2007r. wraz z zalacznikami k. 10-16/.
W trakcie wykonywania umowy inwestor zaptacil wykonawcy nastepujace kwoty:

- 74.000zt w dniu 14 sierpnia 2007r. w zwiazku z wystawieniem faktury nr (...) na kwote 74.000zl, w ktorej okre§lono
nazwe ustugi ,, roboty budowlane — przebudowa budynku mieszkalnego (...) — zaliczka”,

- 20.000z} w dniu 1 pazdziernika 2007r. w zwigzku z wystawieniem faktury nr (...) na kwote 20.000zl, w ktorej
okres$lono nazwe ustugi ,roboty budowlane — przebudowa budynku mieszkalnego (...) — zaliczka”,

- 40.000zt w dniu 22 pazdziernika 2007r. w zwiazku z wystawieniem faktury nr (...) na kwote 50.000z}, w ktorej
okre$lono nazwe ustugi ,roboty budowlane — przebudowa budynku mieszkalnego (...) — zaliczka”,



- 10.000zl w dniu 23 pazdziernika 2007r. w zwigzku z wystawieniem faktury nr (...) na kwote 50.000z}, w ktorej
okre$lono nazwe ustugi ,roboty budowlane — przebudowa budynku mieszkalnego (...) — zaliczka”,

- 80.000zt w dniu 12 listopada 2007r. w zwiazku z wystawieniem faktury nr (...) na kwote 80.001zl, w ktorej okreslono
nazwe ustugi ,, roboty budowlane — przebudowa budynku mieszkalnego (...) — zaliczka”,

- 30.000zt w dniu 11 lutego 2008r. w zwigzku z wystawieniem faktury nr (...) na kwote 30.000z1, w ktorej okreslono
nazwe ushugi ,roboty budowlane — przebudowa budynku mieszkalnego (...) — zaliczka”,

- 30.000z1 w dniu 16 kwietnia 2008r. w zwigzku z wystawieniem faktury nr (...) na kwote 47.363,25z1, w ktorej
okre$lono nazwe ustugi ,roboty budowlane — przebudowa budynku mieszkalnego (...) — zaliczka”.

/bezsporne, a nadto faktury i paragony fiskalne k. 91-97/.

Roboty nie zostaly ukonczone w terminie okre$§lonym w umowie. Strony nie uzgodnily na piSmie nowego terminu
odbioru robét. Nie podpisaly aneksu nr (...).

W dniu 30 czerwca 2008r. inwestor wplacil wykonawcy 8.000zl tytulem ,oplaty czeSciowej do faktury nr (...) —
budowa domu ul. (...)".

Najpdzniej w lipcu — sierpniu 2008r., kiedy zakres rob6t budowlanych zostal wykonany w ok. 80%, pozwany opuscit
plac budowy.

W dniu 14 sierpnia 2008r. inwestor zaplacil wykonawcy 8.000z1, wskazujac w tytule przelewu ,za prace budowlane
— dach —(...)”; pozwany nie przystgpil do kontynuowania prac.

/bezsporne, a nadto dowdd wplaty k.108; lista operacji k. 9o /.

Pismem z 11 wrze$nia 2008 r. powddka wezwala pozwanego do wykonania obiektu zgodnie z umowa w terminie do
30 wrzeénia 2008r. Ten nie zareagowal na wezwanie. Pismem z 2 grudnia 2008r. wezwala bezskutecznie pozwanego
do usuniecia wad robdt budowlanych wskazujac, ze wady te polegaly na:

- wadliwych oknach lub wadliwym ich montazu, co wymagalo wymiany na niewadliwe, a w czesci regulacji,
- spekanych plytach GK w calym obiekcie, co wymagalo ponownego przeszpachlowania i przemalowania,

- niezamontowaniu w lazienkach plyt GK wodoodpornych,

- nienalezytej regulacji drzwi i o$cieznic,

- wadliwym wykonaniu polgczen poszczegblnych elementéw w schodach drewnianych wewnetrznych,

- niewykonaniu izolacji przeciwwilgociowej poziomej w przedniej czesci budynku.

Ponadto pow6dka wezwata pozwanego do wydania drzwi garazowych, drzwi wej$ciowych, drzwi wewnetrznych i gontu
bitumicznego na pokrycie dachu wskazujac, ze pobrat on $rodki na te elementy, a ich nie dostarczyt.

/bezsporne, a nadto pisma k. 6-7/.
Po 30 wrzeénia 2008r. inwestor odstapil od umowy o roboty budowlane z 11 sierpnia 2008r.
/dowdd: zeznania powodki k.169/.

Nieruchomoé¢ skladajaca sie z dzialki gruntu nr (...) przy ul. (...) w O., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
stanowi wlasno$¢ A. D.. Srodki na sfinansowanie rozbudowy znajdujacego sie na niej budynku pochodzily z kredytu



udzielonego A. D. ijej mezowi D. D.. Ich zwigzek malzenski zostal rozwigzany w dniu 26 pazdziernika 2010r. wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku. Zadne z matzonkéw nie zainicjowalo postepowania o podzial majatku.

/bezsporne, a ponadto wydruk z ksiegi wieczystej k. 122-128, wyrok k. 129-131/.

W toku postepowania dopuszczono dowdd z opinii bieglej z zakresu budownictwa celem ustalenia warto$ci robot
wykonanych przez pozwana spdtke na rzecz powodki, z uwzglednieniem zakresu tych robét i ich jakoSci. Teza
dowodowa obejmowala rowniez uwzglednienie przez bieglego wartoSci materialéw dostarczonych przez pozwanego
oraz ustalenie kosztu usuniecia wad rob6t wykonanych przez pozwanego, jesli takie zostalyby stwierdzone.

Biegla z zakresu budownictwa i kosztorysowania B. K. w opinii z dnia 20 marca 2013 r. wskazala, ze strony caltkowite
wynagrodzenie nalezne pozwanemu za wykonanie prac budowlanych ustalily na kwote 354.545 zl brutto. Strona
pozwana nie wykonala nastepujacych robot:

+ pokrycia dachu — nie ulozono gontu bitumicznego;
« obrobek blacharskich z orynnowaniem;

« ulozenia deski podlogowej jesionowej wraz z montazem, cyklinowaniem, lakierowaniem i listwowaniem w salonie
na parterze i w korytarzu na poddaszu;

« ulozenia podlogi korkowej w pomieszczeniach poddasza;

« instalacji drzwi zewnetrznych jesionowych;

« nie zamontowano balustrad na schodach zabiegowych;

+ nie zamontowano parapetéw zewnetrznych;

« nie zamontowano drzwi garazowych drewnianych sosnowych wraz z systemem automatycznego otwierania;
- nie ulozono podlogi z drewna egzotycznego w pomieszczeniu lazienki na poddaszu (tylko robocizna).

Biegla podkreslita, ze na dzie sporzadzania opinii budynek powddki jest obiektem niezamieszkiwanym,
nieogrzewanym, zatem nie bylo mozliwe dokonanie oceny jakoSci prac wykonanych przez pozwanego bezposrednio
po opuszczeniu placu budowy. Mozliwe byloby okreélenie kosztéw usuniecia wad i usterek wystepujacych w
przedmiotowym obiekcie, koszt ten nie odpowiadalby jednak zakresowi nakladéw koniecznych do poniesienia przy
uwzglednieniu stanu obiektu po opuszczeniu budowy przez pozwanego. Biegla podkreélila, iz niemozliwym jest
obecnie dokonanie oceny i jednoznaczne ustalenie skali ewentualnych wad i usterek w robotach wykonanych przez
pozwanego. Konstrukeja szkieletowa Scian oraz dachu zostaly wykonane w pelnym zakresie.

Zdaniem bieglej, bez przeprowadzenia badan laboratoryjnych nie jest mozliwe zweryfikowanie twierdzen powodki,
wedle ktdrej nie zostaly zaimpregnowane elementy drewniane Srodkiem solnym grzybobdjczym i ognioochronnym;
to samo dotyczy zastosowania w lazience plyt kartonowo — gipsowych o zwiekszonej wodoodpornosci.

W odniesieniu do rob6t elewacyjnych biegla podkreslila, iz wykonano pelen zakres prac do polozenia tynku i imitacji
muru pruskiego, za$ koszt oblicowania zewnetrznego nie byl przedmiotem umowy stron.

Odnoszac zakres wykonanych robét do zakresu objetego umowa i kwoty umoéwionego wynagrodzenia, warto$¢
wykonanych przez pozwanego rob6t budowlanych biegla oszacowala na kwote 297.839,19 zt brutto. Podkreslila, ze na
chwile obecna nie mozna jednoznacznie wskazaé¢ wad wykonawczych z uwagi na procesy niszczace, bedace skutkiem
niedokoniczenia prac oraz nieodpowiednie zabezpieczenie i uzytkowanie obiektu.



Pozwany wniost zastrzezenia do opinii podnoszac, iz biegla pominela w niej istotna okoliczno$é, tj. wykonanie przez
pozwanego prac dodatkowych, zwigzanych z instalacja elektryczna oraz wykonaniem fundamentéw pod dom.

Powodka réwniez wniosla zarzuty. W jej ocenie calkowite wynagrodzenie, jakiego mog} sie domagaé pozwany zostalo
okre§lone na kwote 335.319,74 zl — gdyz taka warto$¢ wynikala z kosztorysu, bedacego podstawa dla zawarcia
przez strony umowy. Taka warto$¢ powinna réwniez przyjaé biegla dla czynienia dalszych wyliczen. Powodka
zakwestionowala ustalenia przyjmowane przez biegla co do rzeczywistej iloSci i jako$ci prac wykonanych przez
pozwanego.

Biegla w opinii uzupeliajacej z dnia 26 czerwca 2013 r., odnoszac sie do zarzutdbw pozwanego w kwestii
nieuwzglednienia prac dodatkowych zwigzanych z wykonaniem instalacji elektrycznej oraz wykonania fundamentu
podkreslila, ze prace te naleza do kategorii robot, ktore ulegly zakryciu, zatem nie ma mozliwoéci ustalenia faktycznie
wykonanego zakresu tych robét oraz dokonania ewentualnych obmiaréw. Wskazala, ze nie przedlozono niezbedne;j
dokumentacji projektowej oraz dziennika budowy, umozliwiajacych weryfikacje tez stawianych przez pozwanego, iz
roboty te mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ,dodatkowe”, wykraczajace poza zakres umowy laczacej strony.

W odniesieniu do zarzutéw stawianych przez powodke biegla stwierdzila, ze z uwagi na charakter prac, wiekszoéc
robot wykonanych przez pozwanego ulegla zakryciu, nie ma zatem mozliwo$ci dokonania ich obmiaréw. W tej sytuacji
jedyna metoda, dzieki ktérej mozna ustali¢ warto$é robot wykonanych jest ustalenie, jakie prace na obiekcie nie zostaly
wykonane, a nastepnie odjecie ich warto$ci od calo$ci naleznego pozwanemu wynagrodzenia.

Biegla nie byla w stanie okre$li¢, czy na dzief opuszczania budowy przez pozwanego, docieplenie dachu welng
mineralng grubos$ci 20 cm bylo wykonane. Za chybiony uznala zarzut powodki, jakoby pozwany nie ulozyt pltyty OSB na
podlodze we wszystkich pomieszczeniach poddasza, skoro podczas ogledzin obiektu powddka przyznala, ze ten zakres
robot zostal przez pozwanego wykonany w caloéci, z odpowiednia adnotacja w protokole ogledzin. Zarzut powo6dki
odnoénie zanizonego wyliczenia powierzchni podlég, na pokrycie ktorych pozwany nie dostarczyt deski jesionowej,
zostal w opinii uzupehiajacej wyjasniony w ten sposob, ze wyliczenia powierzchni rowniez byly dokonywane w oparciu
o zaprotokolowane podczas ogledzin obiektu wskazania samej powo6dki.

W kontekscie zarzutu, ze pozwany nie zamontowal wszystkich drzwi wewnetrznych w obiekcie, biegla podkreslila,
ze okoliczno$cig bezsporng pozostawalo dostarczenie przez pozwanego 11 sztuk drzwi, powodka potwierdzila montaz
10 par drzwi, za$ fakt p6zniejszego ,wymontowania” przez powodke wszystkich drzwi z oScieznic nie pozwalal — w
dacie dokonywanych ogledzin - okresli¢, czy jedna para drzwi nie zostala przez pozwanego zamontowana. Co do
niewykonanej imitacji muru pruskiego wskazala, ze okreslenie warto$ci takich prac nie jest mozliwe, poniewaz nie ma
zadnej dokumentacji, wedle ktorej ten element mialby zostac zrealizowany. Nie wiadomo zatem na jakich $cianach,
jakiej powierzchni i z jakich materialéw imitacja miala zosta¢ wykonana.

W ocenie bieglej nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut niewykonania przez pozwanego prac zwigzanych z
polozeniem listew przypodlogowych, gdyz powddka nie zglaszala zastrzezen w tym zakresie do protokotu ogledzin, zag
ze stanowigcej zalacznik do opinii dokumentacji fotograficznej wynikalo, ze listwy te byly zamontowane, a nastepnie
usuniete.

Odnoénie jakosSci rob6t wykonanych przez pozwanego biegta konsekwentnie twierdzila, ze z uwagi na uplyw czasu,
nieodpowiednie zabezpieczenie nieruchomosci oraz uzytkowanie obiektu, niemozliwe jest dokonanie takiej oceny.

Zarzuty do opinii uzupelniajacej bieglej wnidst pozwany podnoszac, iz zaniechania inwestora (powddki) w zakresie
rzetelnego prowadzenia dokumentacji budowy (m.in. brak dziennika budowy) nie moga negatywnie wplywaé na jego
sytuacje procesowa, zwlaszcza w kontekécie niemoznoéci wykazania wykonania przez niego prac dodatkowych w
zakresie instalacji elektrycznej oraz wykonania taw fundamentowych, z uwagi na zakrycie tych prac.



Powodka w zarzutach do opinii uzupeliajacej konsekwentnie stala na stanowisku, iz punktem wyjécia dla
ustalen bieglej winna by¢ warto$é wynagrodzenia naleznego pozwanemu, wynikajaca z kosztorysu (335.319,74 z}).
Kwestionowala ustalenia bieglej co do iloSci oraz jako$ci prac wykonanych przez pozwanego.

Biegla B. K. w ustnych wyjasnieniach do opinii zasadniczej i uzupelniajacej wskazala, iz obowiazek posiadania
dziennika budowy spoczywal na inwestorze. Nieprzedlozenie tego dokumentu przez powodke i brak mozliwosci
weryfikacji twierdzenn pozwanego co do wykonania instalacji elektrycznej oraz fundamentéw, nie pozwalal na
okreélenie zakresu wykonanych prac dodatkowych. Biegla podtrzymala swoje wnioski wynikajace z dotychczas
sporzadzonych opinii. Przyczyn spekania zlaczen plyt kartonowo — gipsowych upatrywala w fakcie naturalnego
osiadania budynku. Podkreslila, iz zarzut nieprawidlowego wykonania wylewek na podlodze zostal przez powodke
zgloszony po raz pierwszy na obecnym etapie postepowania, jednak okoliczno$¢ taka nie zostala stwierdzona podczas
ogledzin. Biegla nie znalazla podstaw dla uwzglednienia zarzutéw powddki w kontekscie wadliwego zamontowania
stolarki okiennej oraz drzwi wewnetrznych — zwlaszcza, iz w tym ostatnim przypadku w momencie ogledzin w obiekcie
istnialy jedynie futryny bez wypelnienia.

W pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 15 lutego 2014 r. biegla okreélila calkowita warto$¢ kosztorysowa prac do
wykonania zgodnie z umowa na kwote 379.832,60 zl. Wartos¢ ta obejmowala wszystkie roboty, jakie mial zrealizowac
pozwany, w oderwaniu od wysoko$ci wynagrodzenia, jakie zostalo pomiedzy stronami ustalone w umowie. Ustalajac, o
jaka kwote nalezy obnizy¢ umowne wynagrodzenie nalezne pozwanemu, biegla ustalila zakres prac niezrealizowanych
na 20,26%. Warto$¢ prac niewykonanych wyniosta zatem w ocenie bieglej 76.970,33 zl brutto. Warto$¢ ta zawierala
rowniez koszt wykonania tynkéw zewnetrznych i oblicowan, montazu jednej sztuki drzwi wewnetrznych oraz brak
listew wykonczeniowych wokot stolarki okienne;j.

Rynkowa warto§¢ robot wykonanych przez pozwanego, zdaniem bieglej, byla zatem wyzsza niz wysoko$c
wynagrodzenia uiszczonego przez powodke

Odnoszac zakres robdt niewykonanych (20,26%) do kwoty umdéwionego przez strony wynagrodzenia, tj. 354.545
zl brutto biegla, wskazala iz warto$¢ tych robdt opiewala lacznie na 71.830,82 zl. W relacji do uméwionego
wynagrodzenia warto§¢é robot wykonanych przez pozwanego wynosila zatem 282.714,18 zl. Biegla podtrzymywala
argumentacje, ze z uwagi na brak mozliwosci ustalenia stanu technicznego budynku bezposrednio po opuszczeniu
budowy przez pozwanego niemozliwym bylo okreslenie jakosci wykonanych prac, a tym samym okre$lenie wartoSci
robot z uwzglednieniem ich jakoSci.

Na skutek zarzutow powodki do tej opinii biegla w ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 8 maja
2014 r. podkredlila, iz wezeéniejsze swe wnioski podtrzymuje w caloSci. Po raz kolejny zaznaczyla, iz z uwagi na
uplyw czasu od zakonczenia prac, nie jest na obecnym etapie postepowania mozliwe okreélenie, jakie uszkodzenia
oraz wady wystepowaly w tamtym okresie. Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego biegla nie znalazta
podstaw dla uznania, iz zachodzila konieczno$é przeprowadzenia prac naprawczych instalacji elektrycznej. Jako
przyczyny obecnego stanu pomieszczen obiektu budowlanego powodki biegla wymienila nieszczelnoé¢ dachu, brak
orynnowania, brak obrébek blacharskich oraz brak wykonczenia okien.

Biegla wskazala, ze nawet gdyby dach zostal pokryty gontem, to stan pomieszczen bylby analogiczny do obecnego, z
uwagi na brak orynnowania oraz obrébki okien.

(dowébd: opinia bieglej z zakresu budownictwa i kosztorysowania B. K. z dnia 20 marca 2013 r.,
k. 257-324; pisemna opinia uzupetniajgca z dnia 26 czerwca 2013 r., k. 375-385; ustne wyjasnienia
bieglej do opinii, k. 439-440v.; pisemna opinia uzupelniajqgca bieglej z dnia 15 lutego 2014 r., k. 509-
565; ustne wyjasnienia bieglej do opinii uzupelniajqcej, k. 544-544v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo na uwzglednienie nie zastlugiwalo.

Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajac apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 28 paZzdziernika 2011
r., uchylajac to orzeczenie i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania wskazal, ze powodka skutecznie odstapila
od umowy z pozwanym, stad umowa przestala by¢ podstawa rozliczenn pomiedzy stronami, a roszczenia przez nig
zglaszane znajduja podstawe w normie art. 494 ke. Roszczenia te nie dotycza obowigzku naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowiazania, obejmuja natomiast zwrot tej czeSci zaptaconego wynagrodzenia, ktéra nie odpowiada
wartoSci wykonanych robo6t pod wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym. Wskazano na potrzebe dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa, celem zweryfikowania okolicznoSci, czy uiszczone przez powodke na rzecz
pozwanego wynagrodzenie w kwocie 300.000 z} bylo wyzsze od wartoSci Swiadczenia spelnionego przez pozwanego.

Precyzujac stanowisko w trakcie ponownego rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instancji powodka wskazala, ze
na kwote dochodzona pozwem sklada sie takze kwota 16.000 zl, ktora uiscila pozwanemu tytulem zaliczki na zakup
gontu bitumicznego. Rownowartosé pozostalych niewydanych (niezamontowanych w budynku przedmiotéw — drzwi
garazowych, wejSciowych, wewnetrznych) winna zosta¢ uwzgledniona w ramach wyceny robot niewykonanych.

Zgodnie z art. 386 § 6 kpc ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji wigzg zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy.

Uwzgledniajac przywolane dyrektywy dopuszczono dowdd z opinii bieglej, ktora ustalila, ze w oderwaniu od ceny
ryczaltowej, na jaka umodwily sie strony, rynkowa warto$¢ rob6t przewidzianych umowa do wykonania opiewala
na kwote 379.832,60 zl. Z umdwionego zakresu pozwany nie wykonal 20,26 % robot, a skoro tak, to rynkowa
warto$¢ robot faktycznie wykonanych opiewala na kwote 302.862,27 zk. Przewyzszala zatem wysoko$é wyplaconego
wynagrodzenia. Roboty niewykonane przez pozwanego zostaly przez biegla precyzyjnie opisane i skalkulowane w
kosztorysie k. 586-546.

Zdaniem powddki stanowisko bieglej jest bledne przede wszystkim dlatego, ze nie uwzglednia ona jako$ci robét
wykonanych.

Zarzut tej tredci, stawiany opinii, nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze powodka nie kwestionowala opinii bieglej w czeSci obejmujacej ustalenie
zakresu robdt niewykonanych (20,26%), nie kwestionowala takze ustalenia rynkowej wartoSci rob6t, jakie zgodnie z
umowa mialy zosta¢ wykonane (379.832,60 zl.).

Domagala sie obnizenia ich warto$ci z uwagi na jako$¢ i zakres faktycznej realizacji, nie przedlozyla jednak zadnych
wiarygodnych dowoddéw potwierdzajacych stan tych robdt w dacie zej$cia pozwanego z budowy. W szczegdlnoSci
brak jest dziennika budowy, jakiejkolwiek dokumentacji fotograficznej z okresu zakonczenia rob6t, a nawet zeznan
Swiadkow.

Nie ulega watpliwosci, ze roboty nie zostaly ukonczone. Na aktualny stan budynku wplyw ma zatem fakt nieukonczenia
prac (niezabezpieczenia budynku w nalezyty sposéb przed wplywem warunkéw atmosferycznych), uplyw czasu, a
zatem naturalne procesy zuzycia czy zniszczenia, jak rowniez ewentualna niewla$ciwa jako$c¢ robot. W tej sytuacji
precyzyjne ustalenia wartoSci prac w kontekscie ich jako$ci nie jest mozliwe; brak jest jakichkolwiek podstaw do
przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za aktualny stan robot wykonanych przez niego ponad 6 lat weze$niej.

Skoro strony zrezygnowaly w kontynuowania wspdlpracy, powodka winna wykonac¢ przynajmniej podstawowe prace
zabezpieczajace budynek przed zniszczeniem na skutek wplywu czynnikéw atmosferycznych.

Zgodnie z art. 6 ke, to powddka winna wykazac, ze warto$¢ prac byla nizsza z powodu usterek jako$ciowych. Ciezarowi
dowodu jednak nie sprostala. Przedlozono jedynie dokumenty prywatne (kosztorys réznicowy inz. M. M., protokét J.



G.) majace dowodzi¢ zakresu i warto$ci prac niewykonanych lub wykonanych wadliwie. Dowody te w ocenie Sadu nie
sq wystarczajace dla uwzglednienia powddztwa.

Biegla w sposob szczegdltowy w kolejnych opiniach odniosta sie do zarzutéw powo6dki, wskazala przestanki, dla ktérych
w kazdym z omoéwionych przypadkoéw nie ma mozliwo$ci obnizenia wynagrodzenia.

Zdaniem bieglej zamontowanie plyt ogniotrwalych zamiast wodoodpornych nie ma znaczenia dla ustalenia wartosci
wykonanych rob6t. W obu przypadkach warto$¢ plyt jest podobna, zamontowanie innego rodzaju plyt nie obniza
wartoéci robot.

Nie stwierdzono w trakcie ogledzin nieprawidlowosci montazu stolarki okiennej, zdaniem bieglej konieczna jest
jedynie regulacja okien. Potrzeba taka, jej zdaniem, moze by¢ wynikiem braku ogrzewania obiektu i duzej wilgotnoSci.

Biegla przyznala, ze stolarka okienna pozbawiona jest okué, pozwany twierdzil, ze okucia takie zamontowal, nie
sposob zdaniem bieglej obecnie ustali¢, czy okucia takie zostaly zdemontowane, czy tez nigdy ich nie bylo. Stanowisko
opiniujacej w tym zakresie uzna¢ nalezy za prawidlowe w szczego6lnos$ci ze w wezwaniu z 2 grudnia 2008 r, r. powddka
nie wskazuje na konieczno$¢ usuniecia takiej usterki. Uwzgledniono w kalkulacji brak parapetéw zewnetrznych i
wykonczenia okien, okiennic.

Odnoénie nieré6wnosci podlog biegla wskazala, ze moze by¢ to wynikiem braku ogrzewania i zawilgocenia budynku.
Zastrzezen jakoSciowych w tym zakresie powodka wcze$niej nie zglaszala.

Biegla nie byla w stanie wypowiedzieé sie co do koniecznosci regulacji drzwi i oScieznic (wskazane jako usterka w
wezwaniu z dnia 2 grudnia 2008 r.), skoro te elementy zostaly zdementowane.

Opiniujaca dostrzegla spekania plyt gipsowo kartonowych, w jej ocenie moze to by¢ jednak wynikiem zawilgocenia
budynku, wzglednie naturalnego osiadania konstrukeji budynku. Wskazala, ze nie mozna méwi¢ o wadliwoSci
ocieplenia dachu, poniewaz dokumentacja projektowa w tym zakresie nie jest precyzyjna. Ocieplenie zostalo
wykonane welng mineralna do poziomu sufitu poddasza, co jest dopuszczalne i traktowane jako rozwigzanie
prawidlowe.

Zdaniem opiniujacej nie jest mozliwe uwzglednienie w rozliczeniu niewykonania imitacji muru pruskiego, skoro brak
jest jakiejkolwiek dokumentacji obejmujacej taka prace. Brak dokumentacji powykonawczej uniemozliwia takze ocene
zakresu wykonania instalacji elektryczne;j.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu na niekonsekwencje samej powodki, ktéra na réznych etapach procesu prezentowala
rozne stanowisko co do wykonania lub niewykonania okreslonych robot przez pozwanego (np.: montaz plyty OSB na
poddaszu — brak zastrzezen w piSmie z 2 grudnia 2008 r. w takcie ogledzin 22 grudnia 2012 r. powodka przyznala,
ze wykonano prace w tym zakresie, nastepnie twierdzila ze pozwany prac tych nie wykonal). Niewatpliwie ocena
zakresu zrealizowanych rob6t utrudniona byla nie tylko z uwagi na ich charakter (czeSciowo sa to roboty zakryte),
brak dokumentacji, ale takze z uwagi na demontaz niektorych elementéw przez powodke (drzwi, oScieznice, listwy
przypodlogowe).

W odniesieniu do kosztorysu sporzadzonego przez M. M. biegla wskazala na bledy merytoryczne, rzutujace na
ostateczny wynik, w tym w szczegblnoSci na przyjeta blednie stawke podatku Vat — 22% zamiast 7%. Tego rodzaju
mankamenty dyskwalifikujg przywolany dokument jako podstawe rozliczenia.

Argumentacja bieglej jest racjonalna, dla potrzeb procesu niewystarczajace jest subiektywne przekonanie strony
powodowej o zlej jakoSci robot wykonanych przez pozwanego, a przez to obnizonej ich wartoéci. Okolicznoé¢ ta
wymaga dowiedzenia, czego w niniejszej sprawie nie uczyniono.

Nieusprawiedliwione sg rowniez zarzuty co do niewlasciwej metody rozliczenia prac.



Zgodnie z zaleceniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, z uwagi na odstapienie od umowy, brak bylo podstaw do
rozliczenia stron wedlug zasad przyjetych w kontrakcie. Wbhrew twierdzeniom powodki (k. 352) warto$¢ prac nalezalto
ustali¢ zatem wedlug cen rynkowych. Jak wskazano wyzej powodka nie kwestionowala samego kosztorysu przyznala
takze, ze pozwany mogl wykonaé ok. 80% robot. Skoro nie wykazala podstaw do obnizenia wynagrodzenia, to zgodnie
z opinia rynkowa warto$¢ prac wykonanych opiewa na kwote 302.862,27 zl.

Gdyby jednak nawet zaaprobowa¢ postulat powddki, by rozliczenie uwzglednialo cene ryczaltowa uzgodniona przez
strony, to roszczenie jej mogloby zosta¢ uwzglednione i tak tylko w nieznacznej czeéci, tj. do kwoty 17.285,82 zi
(300.000 — 282.714,18 7).

Uwzgledniajac powyzsze, wbrew argumentacji powodki, opinia bieglej sporzadzona zostata prawidlowo, jest logiczna
i czytelna. Wszelkie watpliwoéci zglaszane przez strony zostaly wyjasnione, w ocenie Sadu w tych warunkach, wnioski
plynace z tej opinii nalezalo uwzgledni¢ w procesie rozstrzygania sporu.

Niezasadny jest rowniez zarzut nierozliczenia kwoty 16.000 zl, uiszczonej zdaniem powddki na poczet kosztow zakupu
pokrycia dachowego.

Nie ulega watpliwo$ci ze powodka uiécila na rzecz pozwanego kwote 16.000 zt w dwdch ratach w kwotach po 8.000
zl. Jedynie z jej stanowiska wynika, ze kwota ta miala by¢ przeznaczona na zakup gontu. Pozwany okoliczno$ci tej
zaprzecza, natomiast z pokwitowania wplaty kwoty 8.000 zt oraz dokumentu potwierdzajgcego przelew kwoty 8.000
z} i wynika, ze w pierwszym przypadku zarachowano ja na poczet oplaty czeSciowej za fakture (...) (k. 108), w drugim
za$ jako tytul przelewu wskazano ,prace budowlane dach (...)".

Powodka przyjeta pokwitowanie nie kwestionujac wskazanego w nim tytulu wplaty. Nie wykazala nadto, by zadata
zaliczenia tej wplaty na poczet kosztow nabycia materialu w postaci gontu. Zgodnie z art. 451 § 1 ke dtuznik majacy
wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé,
ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim
zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznos$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. W myél § 2 tej
samej jednostki redakcyjnej, jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chcee zaspokoié, a przyjal pokwitowanie,
w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane §wiadczenie na poczet jednego z tych dlugoéw, dluznik nie moze juz zadac
zaliczenia na poczet innego dtugu.

W odniesieniu do tytulu przelewu zauwazy¢ nalezy, ze zostal okreSlony przez malzonka powddki, bedacego
roéwnocze$nie strong umowy. W tytule tym jednoznacznie wskazano, ze wplata kwoty 8.000 zl ma zosta¢ zaliczona
na poczet ,prac budowlanych dach”. Z takiego zapisu nie sposdb wywie$¢ wniosku ze w istocie rzeczy chodzilo o
przekazanie Srodkow na zakup materialu. Podkresli¢ nalezy, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodow ktore
pozwolilyby na odmienng interpretacje tego zapisu.

Oceniajac zarzuty powodki jako niezasadne, za zbedny i prowadzacy jedynie do przedluzenia postepowania, uznano
jej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto z mocy art. 98§ 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc przy uwzglednieniu dyspozycji § 6 pkt
6, § ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.)



