Sygn. akt I C 173/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Zientara

Protokolant: sekr. sgdowy Bogumita Biniewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Elblagu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko L. C., B. B., W. H. (1) i Hurtowni (...) Spétce Komandytowej w K.
z udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza solidarnie od pozwanych L. C., B. B. i Hurtowni (...) Sp6tki Komandytowej w K. na rzecz powoda T. K.
kwote 224.000 zl /dwiescie dwadzieScia cztery tysigce zlotych/ z ustawowymi odsetkami w stosunku do pozwanego:

- L. C. od kwoty 100.000 z} od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 124.000 z} od dnia 5 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty,

— B. B. od kwoty 100.000 z} od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 124.000 z} od dnia 25 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty,

- Hurtowni (...) Spotki Komandytowej w K. od kwoty 224.000 z} od dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. umarza postepowanie w stosunku do pozwanego W. H. (1);

4. nakazuje Sciagnaé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Elblagu kwote 11.824,94
zl /jedena$cie tysiecy osiemset dwadzieScia cztery zlote dziewietdziesiat cztery grosze/ tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych;

5. nie obcigza powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi oraz kosztami procesu w czeSci obejmujacej oddalone
roszczenie;

6. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 6.700 zl /sze$¢ tysiecy siedemset zlotych/ tytulem zwrotu
kosztow procesu.

IC173/12

UZASADNIENIE



Powod T. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego L. C. kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11
listopada 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia. Wnidst nadto o ustalenie, Ze pozwany bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ za mogace sie ujawnic¢ w przysztoSci dalsze skutki wypadku, ktéremu ulegl w dniu 4 wrze$nia 2010
r. oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 4 wrzeénia 2010 r. na terenie hotelu Z. w S., prowadzonego przez
pozwanego, jego pracodawca zorganizowal spotkanie integracyjne, w trakcie ktorego B. B., w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, zapewnial program rozrywkowy. Cze$¢ spotkania odbywala sie lokalu
znajdujacym sie w piwnicy budynku, bedacego w budowie, zakonczonej wla$nie na etapie piwnicy. Poszukujac toalety,
ok. godziny 23, pow6d wyszed! na strop tej piwnicy, z ktérego spadl ok. 3 metrow w dot. W konsekwencji tego upadku
doznal szeregu obrazen, ktérych najpowazniejsza konsekwencja jest niedowlad obu konczyn dolnych. Podstawy
prawnej roszczenia powdd upatrywal w art. 415 ke oraz art. 11 i 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych.

Pozwany L. C. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Zakwestionowal roszczenie
zaroéwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze wywigzat sie w catoSci z umowy, ktoéra zawart z pracodawca powoda,
zapewniajac goSciom zakwaterowanie i wyzywienie oraz oprawe muzyczng, ktore nie zagrazaly bezpieczenstwu
uczestnikéw. Teren budowy byl nalezycie ogrodzony i oznaczony. Zabawy, w trakcie ktorej doszlo do wypadku,
pozwany nie organizowal. Podkreslil, ze uczestnicy imprezy pod wplywem alkoholu byli agresywni. Zdaniem
pozwanego powdd przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia.

Odno$nie roszczenia o ustalenie pozwany wskazal, ze powdd nie legitymuje sie interesem prawnym, stad winno ono
podlegac¢ oddaleniu.

W toku postepowania powdd rozszerzyl zadanie pozwu zaréwno w zakresie podmiotowym jak i przedmiotowym.
Whniost o wezwanie do udzialu w sprawie najpierw B. B., a nastepnie W. H. (1) i Hurtownie (...) sp. komandytowa
w K., Zadajac zasadzenia solidarnie od wszystkich pozwanych kwoty 280.000 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty
100.000 z} od dnia 11 listopada 2011 r. i od kwoty 180.000 zt od dnia g lutego 2013 r. do dnia zaplaty, nadto ustalenia
analogicznie jak w pierwotnym zadaniu oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu.

W stosunku do pozwanego W. H. (1) cofnieto ostatecznie pozew, w stosunku do pozwanych (...) sp. komandytowa
w K. podstawy prawnej roszczenia powod upatrywatl w art. 415 ke. Zdaniem powoda pozwana spoélka zlecila B. B.
organizacje imprezy turystycznej w hotelu Z. w S.. Pracodawca powoda decydowat zaré6wno o formie jak i miejscu
imprezy wieczornej, w ktorej brali udzial jego pracownicy, nie upewnit sie jednak, czy zapewnione bedzie nalezyte
bezpieczenstwo. Analogiczny zarzut postawiono pozwanemu B. B..

Pozwany B. B. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. Argumentujac stanowisko
procesowe wskazal, ze zawarl umowe z pracodawca powoda, ktéry byl organizatorem wyjazdu. Miejsce spotkania
integracyjnego wskazal W. H. (1). Zaprzeczyl, by to on wybrat lokal, w ktérym zorganizowano wieczorna czeSé imprezy.
Lokal ten wskazal pozwany L. C., co zaakceptowal W. H. (1). W tym kontekécie pozwany twierdzil, ze nie ponosi zadnej
odpowiedzialno$ci za zdarzenie, do ktérego doszlo w dniu 4 wrzeénia 2010 r.; zgodnie z umowa jego obowigzkiem
bylo zapewnienie muzyki w trakcie imprezy, zorganizowanie gier i zabaw polegajacych na imitacji kasyna, przy
czym wszystko to odbywalo sie w zamknietym pomieszczeniu . Do wypadku doszlo nie na skutek udzialu w zabawie
zorganizowanej przez pozwanego, ale na skutek niezabezpieczenia terenu wokél budynku, w ktérym odbywala sie
impreza.

Pozwana Hurtownia (...) sp. komandytowa w K. réwniez wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. W odpowiedzi na pozew wskazano, ze pozwana nie organizowala imprezy dla pracownikow, a
zlecila przygotowanie i poprowadzenie zabawy B. B., ktory zawodowo trudni sie tego rodzaju dziatalno$cia. B. B.



zaakceptowal miejsce imprezy, nie sugerowal nawet potrzeby zmiany miejsca spotkania. Wtasciciel hotelu zapewnial,
ze w tym samym pomieszczeniu weze$niej wielokrotnie odbywaly sie r6ze imprezy.

Pozwana wskazala nadto, ze wytoczenie powddztwa przeciwko pracodawcy narusza zasady wspolzycia spolecznego,
poniewaz pozwana nie tylko nie przyczynila sie do zaistnienia wypadku, ale od poczatku pomagata powodowi i jego
rodzinie.

Na skutek zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu interwencje uboczna po stronie najpierw W. H. (1)a nastepnie
takze Hurtowni (...) sp. komandytowejw K.zglosit ubezpieczyciel - (...) S. A. w W.. Interwenient poparl stanowisko
stron, do ktérych przystapil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 wrze$nia 2010 r. powdd uczestniczyl w imprezie integracyjnej zorganizowanej przez pracodawce Hurtownie
(...) sp. komandytowa w K. na terenie Hotelu (...) w S., prowadzonego wowczas przez pozwanego L. C.. Pozwany
zgodnie z umowa mial zapewnié wyzywienie, zakwaterowanie i oprawe muzyczna.

/dowdd faktura Vat k. 41, oferta k. 43, lista uczestnikow k. 44/

W. H. (1), reprezentujacy pozwana spotke, zawarl umowe z B. B. obejmujaca przeprowadzenie imprezy rekreacyjno —
sportowej zgodnie z oferta. W dniu 11 sierpnia 2010 r. W. H. (1) udal sie do S., gdzie spotkal sie z pracownikiem B. R. T.
i L. C.. Uzgodniono wowczas szczegdly dotyczace organizacji spotkania integracyjnego. Elementem zabawy, zgodnie
z programem zaproponowanym przez B. B., mialo by¢ kasyno z okresu prohibicji, w ktorym pod okiem krupierow
uczestnicy mieli gra¢ w B. J., ruletke, pokera.

/dowdd wzoér umowy k. 215 — 218, korespondencja mailowa k. 221, 222, 227 — 232, oferta k. 222 — 226, zeznania
swiadka R. T. k . 191 v, nagranie rozprawy k. 193/

Poza budynkiem gléwnym na terenie nieruchomosci znajdowatl sie takze element kolejnej nieruchomosci, bedacej w
fazie budowy, tj. piwnica przykryta stropem. WejScie do tej piwnicy urzadzono z poziomu gruntu byto ono wytyczone
drewnianymi paletami i pergolami. Wzdluz jednej ze Scian piwnicy, ok. 3 metréw ponizej krawedzi stropu, znajdowal
sie wybetonowany wjazd i drugie wejScie do pomieszczenia. W tym miejscu w trakcie spotkania integracyjnego
urzadzona zostala strzelnica.

Pomieszczenia znajdujace sie w piwnicy pomimo tego, ze budowa nie byla ukoniczona, byly wykorzystywane na cele
rozrywkowe. Znajdowal sie tam kominek, bar kolumny muzyczne.

/dowdd dokumentacja zdjeciowa k.71, 201, 369/
W. H. (1), pracownik B. R. T. i L. C. uzgodnili, Ze kasyno zostanie urzadzone wlaénie w tym lokalu.
/zeznania R. T. k. 191, nagranie rozprawy k. 193, zeznania W. H. (1) k. 235, nagranie rozprawy k. 236/

Juz w drodze do hotelu uczestnicy spotkania spozywali alkohol. Po przyjezdzie do S. i zajeciu pokoi, brali udzial w
zajeciach terenowych, zorganizowanych przez firme (...). Zostali podzieleni na grupy, przemieszczali sie po posesji,
poniewaz miejsca, w ktorych odbywaly sie zajecia byly rozrzucone po terenie nalezacym do hotelu. Ok. godziny 20,
juz po zmroku, uczestnicy zabawy zebrali sie przed budynkiem gléwnym hotelu, a nastepnie pracownik firmy (...)
zaprowadzil ich do opisanej wyzej piwnicy.

Uczestnicy weszli do tego pomieszczenia przez wejécie umieszczone w stropie budowli. Poruszali sie droga wytyczona
panelami drewnianymi ulozonymi poziomo i pionowo. Poinformowano ich, ze w miejscu gdzie zorganizowano
zabawe, toaleta jest nieczynna w zwigzku z tym korzysta¢ nalezy z toalety znajdujacej sie w budynku gtownym. Nie



ostrzegano uczestnikow zabawy przed jakimikolwiek zagrozeniami zwigzanymi z wchodzeniem i wychodzeniem z
miejsca zorganizowania imprezy.

/zeznania $wiadkéw I. W. k. 57 - 58, T. W. k. 58 -59, M. W. k. 50 — 59 v, P. D. k. 90, T. G. k. 9ov — 91, A. R. k . 105V
— 106, R. D. k. 106v — 107, P. P. k. 107 -107v, zeznania powoda k. 108 — 109v/

Po okolo 2 godzinach zabawy powdd, zamierzajac udaé sie do toalety wyszedl z pomieszczenia, zdezorientowany
poruszal sie po stropie, z ktorego nastepnie spad} na betonowy podjazd.

/bezsporne /

Bezposrednio po wypadku przewieziony zostal do (...)w L., gdzie zostal zdiagnozowany i przebywal do 6 wrzesnia 2010
r., nastepnie umieszczony zostal w (...) w E.. Hospitalizowany byl do dnia 8 listopada 2010 r. U T. K.stwierdzono
ztamanie ko$ci skroniowej i ciemieniowej po stronie prawej, krwiak przymoézgowy prawostronny, wgtobienie kosci
ciemieniowej prawej, zlamanie wielolamowe trzonéw i lukéw kregow Th 5 i Th 6 z wglobieniem fragmentu
kostnego do Swiatla kanalu kregowego, porazenie obu konczyn dolnych, rane szarpang prawej malzowiny usznej,
poprzeczne przerwanie rdzenia kregowego na poziomie Th 6, ztamie zeber VI, VII, VIII po stronie prawej, sttuczenie
pluca prawego, upojenie alkoholowe. Wykonano 2 zabiegi operacyjne w celu odbarczenia i stabilizacji kregostupa
piersiowego. W p6zniejszym czasie powoda poddawano rehabilitacji.

/dokumentacja medyczna k. 12 — 18, 99 — 101, 67, 68/

W toku postepowania dopuszczono dowod z opinii bieglego z zakresu neurologii. Biegly wskazal, ze w wyniku obrazen
wymienionych wyzej u powoda przede wszystkim doszlo do porazenia koficzyn dolnych z zaburzeniami zwieraczy,
cieta od tego poziomu utratg czucia, zaburzeniami oddawania moczu i stolca.

Skutki przerwania rdzenia kregowego maja charakter nieodwracalny. Zdaniem bieglego powdd wymaga pomocy w
codziennych czynno$ciach. Nie ma szansy na poprawe stanu jego zdrowia.

W ocenie bieglego przewidywaé nalezy wystapienie dalszych powiklan, do ktorych naleza juz wystepujace objawy
zakazenia drog moczowych, pojawily sie odlezyny podczas leczenia szpitalnego. Mozna przewidzie¢ wystgpienie
przykurczéw mie$niowych, zmian troficznych skory, sktonnosci do zakazen, zaburzen trawienia.

Biegly podkreslil, ze w przypadku powoda konieczne jest dalsze leczenie i rehabilitacja, ktéra powinna obejmowac
¢wiczenia czynne, bierne, pionizacje, ¢wiczenia kondycyjne, éwiczenia samodzielnej zmiany pozycji w t6zku, éwiczenia
samoobshugi i lokomocji. Trwaly uszczerbek na zdrowiu okreélono na 100 %.

/dowdd: opinia k. 130, 131/

Pozwana Hurtownia (...) sp. komandytowa w K. wspierala po wypadku zar6wno powoda jak i jego rodzine. Pozwana
spotka zapewniala zonie powoda mozliwo$¢ odwiedzin w okresie jego hospitalizacji przez organizacje transportu,
finansowata zakup opatu na zime, ocieplenie domu, czy wykonanie dogodnego podjazdu, wsparla inicjatywe zalozenia
stowarzyszenia zbierajacego Srodki na jego leczenie i rehabilitacje, glownie z odpisow podatkowych pracownikow
spoiki.

/bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

Powod zglosil roszczenie z tytulu zadoSéuczynienia. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Przywolany przepis znajduje zastosowanie do szkody na osobie, ktoérej naprawienia



poszkodowany zada na podstawie regul odpowiedzialnoéci deliktowej. Podstawowa norma regulujaca kwestie takiej
odpowiedzialnoSci jest art. 415 ke, zgodnie z ktérym ten, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej nalezg zdarzenie, z ktorym system prawny wiaze
odpowiedzialno$é na okre$lonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.
Warunkiem skutecznego dochodzenia roszczenia jest wykazanie, ze spelnione zostaly wszystkie trzy przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej. Zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisaé odpowiedzialno$¢ deliktowa
na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ zar6wno dzialanie, jak i zaniechanie jeSli sprawcy mozna przypisa¢ wine.
Jako zawinione mogg byé kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne, czyli czyny sprzeczne z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym a takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.

Okoliczno$cig bezsporna jest to, iz powod doznal trwalego 100 % uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku, jakiemu
ulegl w dniu 4 wrzeénia 2010 r. Nie budzil kontrowersji zakres obrazen, jakich doznal powdd, przebieg leczenia,
a takze aktualny stan jego zdrowia w zakresie bedacym konsekwencja wypadku. Okolicznosci te wynikaja wprost
z dokumentacji medycznej, z przeshuchania powoda w charakterze strony oraz niekwestionowanej opinii bieglego.
Istnienie szkody jest zatem niesporne. Pozwani kwestionuja jednak, by dopuscili sie zawinionego dzialania lub
zaniechania, powigzanego przyczynowo z zaistnieniem szkody czyli upadkiem powoda z krawedzi budowli, w ktoérej
obywala sie wieczorna zabawa. Co oczywiste nie jest kwestionowany zwigzek pomiedzy urazami, jakich doznal powod
iupadkiem.

Jak wskazano wyzej, powod uzasadniajac zagdanie wskazywal przede wszystkim na art. 415 ke a takze na naruszenie
przez pozwanego L. C. normy art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (j. t. Dz. U. z
2004 1. 11, 233, poz. 2268). Zgodnie ze wskazanym przepisem organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialanh lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila wyzsza. Przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é ta opiera sie na zasadzie ryzyka. W
mys$l art. 3 pkt 1, 2 i 5 wskazanej wyzej ustawy przez ustugi turystyczne rozumieé nalezy ustugi przewodnickie, ustugi
hotelarskie oraz wszystkie inne ushugi $wiadczone turystom lub odwiedzajacym, impreze turystyczng - co najmniej
dwie ushugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wsp6lna cena, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja
ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu, organizatora turystyki - przedsiebiorce
organizujgcego impreze turystyczna.

W ocenie Sadu, przywolana regulacja nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci zadnego z pozwanych, poniewaz
zado$¢uczynienia z 445 § 1 k.c. domagaé sie mozna w wypadku wyrzadzenia szkody na skutek deliktu, a nie na skutek
nienalezytego wykonania umowy (z kontraktu). Wszystkich pozwanych obarczy¢ nalezy jednak odpowiedzialnoscia
z art. 415 ke, co skutkuje ich solidarnym zobowigzaniem w stosunku do powoda (art. 441 § 1 kc). Nie oznacza to, ze
stopien zawinienia w przypadku wszystkich pozwanych jest taki sam.

Przede wszystkim wine przypisa¢ nalezalo L. C.. Prowadzac dzialalno$¢ hotelarska dopuscit on do zorganizowania
imprezy w pomieszczeniu, ktorego budowa nie zostala ukonczona, naruszajac tym samym normy prawa budowlanego.
Pozwany nie wykazat sie dokumentami stwierdzajacymi pozwolenie na uzytkowanie (art. 55 prawa budowlanego),
nie zabezpieczyl odpowiednio placu budowy, nie zagwarantowal bezpiecznego dostepu do pomieszczenia, w
ktérym zorganizowano impreze wieczorng. W szczegdlnosci bezpieczenstwa takiego nie zapewnialo wytyczenie
dojécia panelami drewnianymi i pergolami. Wbrew twierdzeniom pozwanego postepowanie dowodowe wykazato,
ze krawedzie stropu piwnicy nie byly oznaczone zadna tasma, istnienie takiego oznaczenia nie mogloby jednak i
tak zostaé potraktowane jako spehienie jakichkolwiek warunkéw bezpieczenistwa eksploatacji pomieszczenia, skoro
taémy takie nie chronily przed upadkiem, a strop nie byl oéwietlony, co powodowalo, ze moglyby one zostaé
niezauwazone.

Podkresli¢ nalezy, ze przed impreza pozwany nie naprawil toalety, co zmuszalo uczestnikoéw zabawy do opuszczania
lokalu. Zawinienie pozwanego uznac¢ nalezy za tym wieksze, ze do pomieszczenia mozna bylo dosta¢ sie takze innym,



bezpiecznym wejsciem, zlokalizowanym w miejscu, gdzie powdd upadl. Z sobie tylko znanych wzgledéw pozwany nie
wykorzystal tej mozliwoSci.

Przestuchanie stron, a w szczeg6lnoéci B. B.i W. H. (1) oraz §wiadka R. T., jednoznacznie wskazuja, iz nie sa prawdziwe
twierdzenia pozwanego L. C., Zze kasyno zorganizowano w piwnicy pomimo jego protestow, na zadanie pozostalych
pozwanych. Sytuacja taka bylaby zreszta niewyobrazalna przy uwzglednieniu zasad doéwiadczenia zyciowego. Zaden
wlaéciciel ani tez zadna osoba prowadzaca w okre$lonym miejscu dzialalno$¢ gospodarcza nie pozwolilaby na
wykorzystanie posiadanej nieruchomos$ci w sposéb niezgodny z jej wola. Takiemu twierdzeniu pozwanego przeczy
nadto fakt przygotowania pomieszczenia piwnicznego do prowadzania dzialalnoéci gastronomicznej i rozrywkowej,
na co wskazywalo istnienie kominka urzadzen klimatyzacyjnych, baru, gto§nikow.

W odniesieniu do pozwanych B. B. i spoiki (...) bezprawnego zachowania skutkujacego odpowiedzialnos$cia w trybie
art. 415 ke upatrywaé nalezy w dopuszczeniu do zorganizowania imprezy wieczornej w pomieszczeniu piwnicznym.
Nie ulega watpliwosci, Ze na pewien czas przed terminem spotkania integracyjnego pracownik firmy (...), W. H. (1) i L.
C. spotkali sie na terenie Hotelu (...) w S.. Do spotkania doszlo w ciagu dnia, a zatem zaréwno R. T. jaki W. H. (1) mieli
mozliwo$¢ oceny stanu i warunkow bezpieczenstwa w pomieszczeniu i jego okolicach, gdzie miala odby¢ sie wieczorna
cze$¢ spotkania. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, ze wszyscy oni wiedzieli, jaki charakter bedzie mialo spotkanie i ze
w jego trakcie spozywany bedzie alkohol. Te ostatnia okoliczno$é nalezato uwzglednié dbajac w szczegoblny sposéb o
zapewnienie bezpieczenstwa. Tymczasem przed impreza wieczorng nikt, tj. ani L. C. ani pracownicy firmy (...) ani tez
W. H. (1) nie uprzedzili uczestnikéw o jakimkolwiek zagrozeniu i koniecznosci zachowania szczegdlnej ostroznoéci.

W ocenie Sadu, nie ma podstaw do zwolnienia od odpowiedzialnoéci spoiki (...), pomimo tego, ze w istocie rzeczy
powierzyla ona organizacje imprezy profesjonalistom. Zgodnie z art. 429 ke, ten kto powierza wykonanie czynnosci
drugiemu, jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci,
chyba Ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zaktadowi,
ktoére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci. Jak wskazano wyzej W.
H. (2), jako osoba uprawniona do reprezentacji spolki, zaakceptowal osobiécie organizacje imprezy wieczornej w
pomieszczeniu piwnicznym, pomimo ze juz z zasad do§wiadczenia zyciowego wynikato, ze umiejscowienie spotkania
w tym lokalu moze stanowié zagrozenie dla jego uczestnikéw. Co istotne do wypadku doszlo nie tyle w zwiazku
z przebiegiem zabawy zorganizowanej przez firme (...), ale wylacznie w zwigzku z umiejscowieniem spotkania w
pomieszczeniu nie zapewniajacym nalezytego bezpieczenstwa uczestnikom, na co zgodzili sie wszyscy uczestnicy
spotkania w dniu 11 sierpnia 2010 r.

W tych warunkach roszczenie powoda nalezato uzna¢ za usprawiedliwione co do zasady.

Odnoszac sie do wysokoSci zadanej przez powoda kwoty wskazaé trzeba, iz pojecie ,,sumy odpowiedniej”, uzyte
w art. 445 § 1 k.c.,, ma charakter niedookreslony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi
nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zadoécuczynienia. Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim
charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartoé¢. Jednocze$nie wysoko$é ta nie moze by¢é nadmierng w stosunku
do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (wyrok SN z 28.08.2001 1., III CKN 427/00, LEX nr 52766).

Kierujac sie wskazaniami wypracowanymi przez judykature, mozna ogoélnie stwierdzi¢, ze okreslajac wysoko$c
zado$Cuczynienia, sad powinien wzigé pod uwage wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy,
a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesnosé zabiegow,
dokonywane operacje, leczenie sanatoryjne itp.), trwaloé¢ skutkow czynu niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie,
bezradno$¢ zyciowa, poczucie nieprzydatnosci), prognozy na przyszlosé (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia),
wiek poszkodowanego (Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia — Zobowigzania, G. Bieniek i inni, Warszawa
1996, t.1, s. 369-370).



Nie ulega watpliwoSci, ze rozmiar krzywdy doznanej przez powoda jest ogromny. W $wietle aktualnej wiedzy
medycznej nie ma on zadnych szans na odzyskanie zdolnosci do samodzielnego poruszania sie. Z opinii biegltego
wynika nadto, ze realne jest pogorszenie jego stanu zdrowia z uwagi na mozliwe wystapienie przykurczow
mies$niowych, zmian troficznych skory, sktonnosci do zakazen, zaburzen trawienia. T. K. przebyl 2 zabiegi operacyjne,
w szpitalu spedzil ponad 2 miesigce.

Powdd utracit zdolno$é wykonywania pracy, mozliwo$¢ normalnego funkcjonowania. Skazany jest do konca zycia na
pomoc 0s6b drugich w wielu, takze podstawowych, czynnoSciach. CzeSciowe odzyskanie samodzielno$ci jest wynikiem
konsekwentnie prowadzonej rehabilitacji, co wiaze sie jednak z koniecznoscia okresowego przebywania w sanatoriach,
szpitalach rehabilitacyjnych a takze samodzielnego wykonywania ¢wiczen.

Uwzgledniajac przywolane wyzej okoliczno$ci uznac nalezy, ze roszczenie powoda nie jest wygérowane.

Pozwani zarzucili powodowi przyczynienie sie do zaistnienia szkody. Zarzut ten nalezalo uznac czeéciowo za
usprawiedliwiony. Zgodnie z art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

W ocenie Sadu powodowi mozna przypisa¢ przyczynienie sie do zaistnienia zdarzenia w 20%. Nie ulega watpliwosci,
Ze wszyscy uczestnicy imprezy w ciggu dnia widzieli budowle, w ktorej znajdowala sie piwnica. W korytarzu
przylegajacym do tej piwnicy (podjezdzie) odbywalo sie bowiem strzelanie, w ktorym brali udzial. Jak wskazano
wezeéniej nikt z organizatoréw nie uprzedzil ich o zagrozeniu zwiazanym z poruszaniem sie po stropie, jednakze strop
ten widzieli, poruszali sie po nim; uwzgledniajac dokumentacje fotograficzna uznaé nalezy, ze nie trudno bylo dostrzec
nietypowo$¢ miejsca, gdzie mieli sie bawi¢. Te okoliczno$ci powinny skloni¢ powoda do zachowania szczegblnej
ostrozno$ci. Wymog ten nie jest abstrakeyjny, skoro inni uczestnicy imprezy mieli $wiadomos$¢ zagrozenia (np.:
zeznania $wiadka T. G. k. 91). Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 224.000 zl (280.000 — 20%). W pozostalym zakresie roszczenie uznano za wygorowane, stad podlegalo ono
oddaleniu (pkt 2 wyroku).

Nie zasluguje na aprobate zarzut pozwanej spotki naruszenia przez powoda art. 5 ke. Wedle wskazanej normy
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Okoliczno$cia niesporna jest to, ze byly pracodawca wspieral po wypadku zaréwno powoda jak i jego rodzine.
Powdd nie negowal, ze pozwana spétka zapewniala jego zonie mozliwo$¢ odwiedzin w okresie hospitalizacji przez
organizacje transportu, finansowala zakup opalu na zime, ocieplenie domu, czy wykonanie dogodnego podjazdu,
wsparla inicjatywe zalozenia stowarzyszenia zbierajacego $rodki na jego leczenie i rehabilitacje glownie z odpisow
podatkowych pracownikow spotki. Wszystkie te inicjatywy uznac nalezy za bardzo cenne, sa one dowodem wlasciwego,
etycznego zachowania wzgledem osoby, ktora ulegla wypadkowi, w ocenie Sadu nie nalezy ich jednak wigzac¢ z
okoliczno$ciami, w jakich doszlo do zdarzenia. Takie dzialania wspierajace powinny by¢ norma, takze w sytuacji, gdy
podmiot je podejmujacy w zadnym stopniu nie przyczynit sie do zaistnienia zdarzenia szkodzacego.

Podkresli¢ nalezy jeszcze raz, ze w $wietle obowigzujacych przepis6w nie ma mozliwosci, by w niniejszej sprawie
zroznicowac zakres odpowiedzialno$ci kazdego z pozwanych cho¢ - co oczywiste - nie jest on jednakowy. Nie wyklucza
to jednak stosownych rozliczeni pomiedzy pozwanymi po spelnieniu §wiadczenia na rzecz powoda.

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., biorac pod uwage, daty wezwania kazdego
z pozwanych do zaplaty, tj. doreczenia pism procesowych (odpiséw pozwu i pism rozszerzajacych zadanie). Podkreslié
nalezy, ze powod nie wykazal, by wzywal ktéregokolwiek z pozwanych do zaplaty przed procesem.



W mysl art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jako przeslanka powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa jest kategoria prawa materialnego. Podkresli¢ nalezy, ze merytoryczne badanie
zasadnoSci powddztwa poprzedzone by¢ musi wykazaniem przez powoda, Zze ma on interes prawny w ustaleniu
istnienia lub nie istnienia prawa lub stosunku prawnego. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 roku (IV CKN 1519/00, LEX nr 78333) interes prawny nie zachodzi z
reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze osiaggnaé¢ w pelni ochrone swoich praw. Istnienie takiego interesu jest
kwestionowane, gdy mozliwe sa inne formy ochrony praw powoda. Powszechnie aprobowany jest poglad, Ze nie ma
interesu w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego osoba, ktéra moze dochodzi¢ bezposrednio §wiadczenia naleznego
z tego stosunku. Zwlaszcza dopuszczalno$é wytoczenia powddztwa o zasadzenie wyklucza, co do zasady, istnienie
prawnego interesu w ustaleniu. Konsekwencja niewykazania przez powoda istnienia interesu prawnego jest oddalenie
powddztwa o ustalenie (pkt 2 wyroku).

Powdd cofnal pozew w stosunku do pozwanego W. H. (1), na co pozwany wyrazil zgode. Zgodnie z art. 203 § 11 4 kpc
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Wobec braku przestanek okre$lonych
w § 4 przywolanej normy na podstawie art. 355 § 1 kpc nalezalo umorzy¢ postepowanie w stosunku do W. H. (1) (pkt

3 wyroku).

O kosztach procesu (pkt 4 wyroku) rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy przyjeciu,
ze powod wygral spor w 80 %, przy czym koszty procesu poniesione przez nig to 8.376,75 zt (7.217 - § 6 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.
U. nr 163 poz. 1348, koszty dojazdu i korespondencji zgodnie z zestawieniem).

Na koszty sadowe, poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa, skladala sie kwota 781,18 zl z tytulu wydatkow
(koszty opinii, zwrot kosztéw stawiennictwa Swiadkow) oraz kwota 11.200 zt z tytutu nieuiszczonej oplaty od pozwu.
W przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych, co do pozwanych rozstrzygnieto na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.), uwzgledniajac
zakres, w jakim ulegli powodowi. Z tego tytulu Sad nakazal éciagnaé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Elblagu kwote 11.824,94 zl.

Uwzgledniajac trudna sytuacje materialng powoda oraz charakter roszczenia, z jakim wystapil, z mocy art. 102 kpc i
art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, odstapiono od obcigzania
powoda kosztami procesu i kosztami sadowymi w czeSci obejmujacej oddalone roszczenie oraz w stosunku do W. H.
(1), co do ktorego pozew zostal cofniety (pkt 5 wyroku).



