Sygn. akt: I Ns 66/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Zninie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Michalak
Protokolant: Aneta Kaznica

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzeénia 2015 r. w Zninie

na rozprawie

sprawy z wniosku K. W., M. W., J. B, K. B.

zudzialemR.B.(1),G.S.,E.B.,E. S.

w przedmiocie czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzeczy wspolnej
postanawia:

1. Wniosek oddalié;

2. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcoéw na rzecz solidarnie uprawnionych uczestnikow E. S. i G. S. kwote 274 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

/-] T. M.

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy K. i M. W. oraz K. i J. B. wniesli o wyrazenie zgody na sprzedaz napojoéw alkoholowych w lokalu
uzytkowym nr (...) stanowigcym wiasno$¢ K. i M. W. polozonym w budynku wielorodzinnym w B. jako zgodnej z
interesem wnioskodawcow i calej wspolnoty mieszkaniowe;j.

Wywiedli ,ze sa wlascicielami lokalu , ktérych udzial we wspolwlasnosci stanowi 50,81 % caloéci. K. W. w lokalu
uzytkowym prowadzi sklep. Malzonkowie S. odmawiaja zgody na sprzedaz alkoholu. Sklep funkcjonuje na granicy
oplacalnoéci. Sprzedaz alkoholu w zaden sposo6b nie naruszy zadnego interesu wlascicieli lokali mieszkalnych.

Uczestnicy E. i G. S. w odpowiedzi na wniosek domagali sie jego oddalenia wywodzac, iz w B. sa inne punkty sprzedazy
napojow alkoholowych. Ich lokal bezposrednio sasiaduje z lokalem , w ktérym mialby by¢ sprzedawany alkohol.

Dopuszczenie do sprzedazy alkoholu spowoduje naruszenie miru domowego uczestnikéw i ograniczenie ich
uprawnien jako wlascicieli lokalu mieszkalnego.

Uczestnicy E. i R. B. (2) nie sprzeciwili sie wyrazeniu zgody na sprzedaz alkoholu.



Sad ustalil, co nastepuje:
Na nieruchomosci polozonej w B. , zapisanej w ksiedze wieczystej BY 1Z/ (...) stoi budynek wielorodzinny

Uczestnicy E. i R. B. (2), E. i G. S. oraz wnioskodawcy K. i J. B. sa wlaScicielami lokali mieszkalnych wyodrebnionych
w tym budynku .

K. i M. W. sa wlaécicielami lokalu uzytkowego od maja 2013r.

W lokalu tym malzonkowie W. prowadza sklep.

Osoba poprzednio prowadzgca taka dzialalno$é w tym lokalu sprzedawala m.in. alkohol.

( bezsporne)

Wowczas osoby spozywajace alkohol zalatwialy swoje potrzeby fizjologiczne na terenie nieruchomosci.
( dowdd: zeznania uczestniczek E. S. i E. B. — plyta-E-protokoét z 15.09.2015r. k.105)

Chcac polepszy¢ oplacalnosé swojej dzialalnosci malzonkowie W. zwrocili sie do wlascicieli pozostalych lokali w
budynku o wyrazenie zgody na sprzedaz alkoholu w sklepie.

Malzonkowie B. i B. wyrazili na powyzsze zgode.
Malzonkowie S. natomiast sprzeciwili sie.

( bezsporne)

E. S. leczy sie (...).

Jej syn L. byt leczony z powodu choroby nowotworowej.
( dowdd: dokumentacja medyczna k. 66-70)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornie wnioskodawcy i uczestnicy jako wlasciciele poszczegdlnych lokali sg wspdtwlascicielami nieruchomoéci
polozonej w B., zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

Nalezy zgodzi¢ tez ze stanowiskiem wnioskodawcéw ,ze zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie
wspolnej nieruchomosci jest czynno$cia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i zgodnie z art. 199 ke wymaga
wyrazenia zgody wszystkich wspolwlascicieli.

Poza sporem pozostaje brak zgody malzonkow S. i w takiej sytuacji wnioskodawcy mogli jedynie zwrocié sie o
rozstrzygniecie przez Sad.

Z art. 199 ke wynika ,ze Sad orzeka majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich
wspotwlasceicieli.

Whnioskodawcy wywodzili, ze wyrazenie takiej zgody lezy w interesie wszystkich wspotwlascicieli doprowadzajac do
poszerzenia asortymentu oraz umozliwiajac dalsze funkcjonowanie sklepu.

Wedlug malzonkéw W. i $wiadka E. W. bez mozliwoséci sprzedazy alkoholu sklep trzeba bedzie bowiem
prawdopodobnie zamknaé ze wzgledow finansowych.



Na dowdd sytuacji finansowej przedlozono tez dokumentacje ksiegowa

(k.79-87)

Wedtug wnioskodaweow M. W. i K. B. ( plyta E- protokél z 15.09.2015r.k. 105) oraz $§wiadka E. W. ( plyta E- protokét
7 30.06.2015r. k.91) nie ma tez zadnych okolicznosci, ktére przemawialyby przeciwko sprzedazy alkoholu w sklepie.

Wywodzili oni m.in. ze alkoholu w sklepie nie mozna bedzie spozywac i wykluczony jest kontakt klientéw z rodzina S..
Whnioskodawcy wskazywali tez na mozliwo$é¢ cofniecia zezwolenia w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych w
ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Z zeznan E. S. oraz E. B. , ktéra nie sprzeciwiala sie wyrazeniu zgody, wynikalo jednak ,ze gdy poprzedni wlasciciel
sklepu sprzedawal alkohol klienci zalatwiali potrzeby fizjologiczne na terenie nieruchomogci.

Zeznaniom tym nalezalo da¢ wiare jako zgodnym z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Z tych samych wzgledow nalezalo tez zgodzié¢ sie ze stanowiskiem uczestnikéw S. ,ze dopuszczenie do sprzedazy
alkoholu doprowadzi do zaklocenia porzadku , halas6w oraz zanieczyszczenia terenu wokot budynku.

Ze wzgledu na doswiadczenia zyciowe i powszechna wiedze mozna moéwic o bardzo wysokim prawdopodobienstwie
takich skutkéw mimo formalnego zakazu spozywania alkoholu w sklepie i na zewnatrz sklepu.

Malzonkowie S., ktdrych lokal sasiaduje ze sklepem, a okna ich mieszkania znajduja sie na bardzo malej wysokoéci
nad chodnikiem byliby narazeni na stale wrecz znoszenie halasu czy tez siadanie na parapetach .

Zezwolenie na sprzedaz alkoholu ograniczatoby zatem mozliwo$¢ spokojnego i niezakloconego korzystania przez tych
uczestnikow z lokalu mieszkalnego stanowiacego ich wlasnoéé.

Rodzina S. wymaga spokoju takze ze wzgledu na stan zdrowia uczestniczki i jej syna , a zatem w ocenie Sadu nie bylo
uzasadnienia do takiego naruszenia ich interesow.

Niewatpliwie istnieje procedura cofniecia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, ale w czasie trwania takiego
postepowania uczestnicy byliby nadal zdani na konieczno$¢ znoszenia niewlasciwego zachowania klientow.

W B. znajduje sie juz jeden punkt sprzedazy napojow alkoholowych, a umozliwienie sprzedazy alkoholu w sklepie
malzonkéw W. wcale nie musi wplyngé korzystnie na oplacalnoséé tej dziatalnosci .

Jak wynikalo z zeznan poprzedni wlasciciel sklepu mimo sprzedazy alkoholu zamknat sklep ze wzgledow finansowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad ustalil, ze ocena interesow wszystkich wspélwlascicieli musi prowadzié
do wniosku, ze sprzedaz alkoholu w przedmiotowym lokalu nie bytaby uzasadniona.

Dlatego tez Sad na podst. art. 199 kc wniosek oddalit.

Ze wzgledu na oczywistg sprzeczno$c¢ interesow wnioskodawcoHw i malzonkéw S. o kosztach orzeczono zgodnie z art.
5208 3 kpc.

/-] T. M.



