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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 roku.

Sad Rejonowy w Mogilnie IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Daniel Sobocinski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Muzolf

w obecnosci oskarzyciela — przedstawiciela Naczelnika urzedu Skarbowego w M. N. W.

po rozpoznaniu dnia 14.05.2019r.,18.06.2019 1., 27.08.2019 ., 24.09.2019 . 19.11.2019 I, 3.12.2019 . Sprawy karnej
M.C. (1) zdomuM.,c.P.iR.zdomuR., ur. (...) wM.

oskarzonej o to ze:

w miesigcu styczniu 2014 r. prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) wystawila na rzecz firmy (...) sp. j.
z siedzibg w M. i wprowadzila do obrotu prawnego nastepujace faktury VAT — nr (...) z dn. 03.01.2014 r. na kwote
netto 28.450,12 zt podatek VAT 6.543,53 z}, kwota brutto 34.993,65 zl, nr (...) z dn. 17.01.2014 r. na kwote 26.700,95
zl, VAT 6.141,22 zl, brutto 32.842,17 zl, nr (...) z dn. 21.01.2014 r. na kwote netto 30.000,00 zl, VAT 6.900,00 zl,
brutto 36.900,00 zl, nr (...) z dn. 30.01.2014 r. na kwote netto 31.848,93 zl, VAT 7.325,25 zl, brutto 39.174,18
zl, dokumentujace czynno$ci, ktére nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych, zlozyla w tutejszym
Urzedzie Skarbowym w dniu 24.02.2014 r. nierzetelna deklaracje podatkowa dla potrzeb podatku od towaréw i ushug
(...)-7 za miesiac styczen 2014 r., powodujac powstanie uszczuplenia Skarbu Panstwa w zakresie podatku od towarow
i ustug za miesigc styczen 2014 r. w wysokosci 26.910 zl,

- {j. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 2 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s.iart. 7 § 1 k.k.s.
orzeka

1. uznaje oskarzong M. C. (2) winng popelnienia opisanego wyzej czynu, tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2
k.k.s. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s.iart. 7§ 1 kk.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 kk.s. wzw. z
art. 2 § 2 k.k.s. skazuje jg na kare grzywny w wysokoSci 120 (sto dwadzie$cia) stawek dziennych i okresla wysoko$¢
jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych,

2. zwalnia oskarzong od uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztow postepowania, ktérymi obcigza Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE

Naczelnik Urzedu Skarbowego w M. oskarzyl M. C. (2) o to, ze w styczniu 2014 roku prowadzac dzialalnoéé
gospodarcza po firma (...) wystawila na rzecz firmy (...) sp.j. z siedziba w M. i wprowadzila do obrotu prawnego
nastepujace faktury Vat — numer (...) z 3 stycznia 2014 roku na kwote netto 28.450,12 zl, podatek VAT 6.543,53 zl,
kwota brutto 34.993,65 zl, numer (...) z 17 stycznia 2014 roku na kwote netto 26.700,95, podatek Vat 6.141,22 zl,
kwota brutto 32.842,17 zl, numer (...) z 21 stycznia 2014 roku na kwote netto 30.000,00 zl, Vat 6.900,00, brutto
36.900,00 zl, numer (...) z 30 stycznia 2014 roku na kwote netto 31.848,93 zl, Vat 7.323,25 zl, brutto 39.174,18
zl, dokumentujace czynnosci, ktére nie odzwierciedlaja rzeczywistych zdarzen gospodarczych, zlozyla w Urzedzie
Skarbowym w M. 24 lutego 2014 roku nierzetelna deklaracje podatkowa dla potrzeb podatku od towaru i ustug (...) —



7, za miesiac styczen 2014 roku, powodujgc powstanie uszczuplenia Skarbu Panstwa w zakresie podatku od towaréw
i uslug za miesigc styczenn 2014 roku w wysokoSci 26.910,00 zl, tj. o czyn z art. 56 § 2 kks, w zb. z art. 62 § 2 kks i
art. 7 § 1 kks.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona M. C. (2) w okresie od 1 czerwca 2007 roku do 31 sierpnia 2016 roku prowadzila jednoosobowa dziatalno$é
gospodarcza pod firma (...). Firma miala nadany numer Regon (...) i numer NIP (...). Przewazajgca dzialalno$é
gospodarcza okres$lona zostala jako dzialalno$é agencji (...). W firmie pracowal réwniez maz oskarzonej B. C., ktory
zajmowal sie realizacja zlecen, kontaktami z klientami i sprawami finansowymi. Dzialania firmy skupialy sie na
Swiadczeniu uslug w zakresie reklamy — miedzy innymi budowy stoisk wystawowych, reklam na samochodach,
baneréw, kasetonéw, ulotek czy podobnych akcesoriow reklamowych dla firm.

M. C. (2) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. M. C. (2), w styczniu 2014 roku, jako sprzedawca
wystawila miedzy innymi nastepujace faktury:

1. 3 stycznia 2014 roku fakture Vat nr (...) na rzecz Nabywcy (...) C. (...) Sp.j z siedziba w M. na kwote brutto 34.993,65
zl, w ktorej wskazano usluge ,,roboty elewacyjne i pokry¢ dachowych zgodnie z kosztorysem z dn. 25.11.2013”, termin
platnoéé przelewem w terminie 30 dni,

2. 17 stycznia 2014 roku fakture Vat nr (...) na rzecz Nabywcy (...)C. (...) Sp.j z siedzibg w M. na kwote brutto
32.842,17 zl, w ktérej wskazano ustuge ,naprawa uszkodzen dachu i pomieszczen biurowych zgodnie z kosztorysem
z dn. 07.01.2014”, termin platno$¢ przelewem w terminie 30 dni,

3. 21stycznia 2014 roku fakture Vat nr (...) na rzecz Nabywcy (...) C. (...) Sp.j z siedziba w M. na kwote brutto 36.900,00
zl, w ktorej wskazano ustuge ,stoisko wystawowe na targi(...) L.)”, termin platno$é przelewem w terminie 30 dni,

4. 30 stycznia 2014 roku fakture Vat nr (...) na rzecz Nabywcy (...) C. (...) Sp.j z siedziba w M. na kwote brutto 39.174,18
z}, w ktorej wskazano ushuge ,,stoisko wystawowe na targi (B. P.)”, termin platno$¢ przelewem w terminie 30 dni.

Faktury zostaly wystawione przez oskarzona, posiadaja jej podpis. Uslugi wynikajace z powyzszych faktur miaty zostac
wykonane przez podwykonawce firmy (...) — tj. firme (...) Sp. z o.0., ktérej prezesem byl M. H.. Spotka ta uslug
tych nie wykonala, a wystawione przez nig faktury za te ustlugi na rzecz firmy (...) zostaly uznane za nierzetelne,
gdyz nie odzwierciedlaly stanu faktycznego. Spotka ta nie posiadala mozliwo$ci technicznych i osobowych aby te
ustugi wykonaé. Firma oskarzonej rowniez tych uslug nie wykonala na rzecz nabywcy. W konsekwencji nie doszlo
do $wiadczenia ustug i dostawy towaréw, ktore uzasadnialyby wystawienie powyzszych faktur. Deklaracja podatkowa
w zakresie podatku Vat za styczen 2014 roku (Vat 7), uwzgledniajaca powyzsze faktury w rozliczeniu, zostala przez
oskarzong zlozona do Urzedu Skarbowego 24 lutego 2014 roku. Skoro faktury nie odzwierciedlaja rzeczywistych
zdarzen gospodarczych to nie mogly stanowi¢ podstawy do obnizenia podatku naleznego, co oskarzona uczynita. W
wyniku takiego dzialania oskarzona uszczuplila podatek nalezny o kwote 26.910,00 zk.

Oskarzona M. C. (2) ma 34 lata. Jest osoba zdrowa i samodzielna, o wyksztalceniu wyzszym. Ma na utrzymaniu cérke
w wieku 13 lat. Pracuje zawodowo jako pracownik biurowy z wynagrodzeniem okolo 1630 zl. Jest osoba dotychczas
nie karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie cze$ciowych zeznan §wiadkéw B. C. k. 60-64, 198, M. H. k. 65-68,
121, 178, L. N. k. 69-73, 109, 179 oraz z dowodow z dokumentéw — zas§wiadczenia o wpisie w edg k. 6, decyzji nr (...)-
PP. (...)(...) z 31 stycznia 2017 roku k. 7-15, zestawienie zalegloSci k. 16, protokét ogledzin akt podatkowych k. 39-101,
faktur Vat k. 123-126, deklaracji k. 127, listy zalegloéci k. 128,



Oskarzona M. C. (2) przestuchana w toku postepowania przygotowawczego /k. 33-35/ i na rozprawie /k.156/ nie
przyznala sie do popehienia zarzucanego czynu i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Tym samym
ustalenie stanu faktycznego oprze¢ nalezalo na pozostalym materiale dowodowym.

Zasadniczo zeznania Swiadkdw Sad uznal za niewiarygodne albowiem byly sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, a w szczegélnoéci dowodach z dokumentéw w postaci protokolow
kontroli podatkowych oraz wydanych decyzji w zakresie wymiaru podatku. W konsekwencji zeznania §wiadkow
nie stanowily podstawy do ustalenia stanu faktycznego. Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze oceny zeznan $wiadkéw sad
dokonywal tylko w zakresie, w ktéorym mialy zwigzek z zarzutem postawionym oskarzonej. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkéw w zakresie w ktorym zeznawali odnoénie ich wzajemnej znajomosci, nadto co do przedmiotu dziatalno$ci
firmy oskarzonej i zakresu §wiadczonych ustug reklamowych. Natomiast zeznania §wiadkéw co do konkretnych
zdarzen, ktére mialy odzwierciedla¢ wystawione przez oskarzong faktury Vat na uwzglednienie nie zaslugiwaly.
Zarowno B. C. jak i L. N. zeznawali w sposob w ktérym nie podawali szczegbdlow, zaslaniali sie niepamiecia co
do tych szczeg6ldéw, pomijali istotne okoliczno$ci, przy czym wskazywali ze ustugi zostaly wykonane. Jest w tym
wewnetrzna sprzeczno$¢ albowiem skoro nie pamieta sie szczegdlow zdarzen, co do zakresu prac, sposobéw ich
wykonania, dat ich wykonania i co do uzytych §rodkdéw (np. remontu hali czy wykonania baneréw) to trudno
przyjac, ze mozna w sposéb nie budzacy watpliwosci zalozy¢, ze dane ushugi zostaly wykonane w czasie i zakresie
wynikajacym z wystawionych faktur. Generalnie zeznania mialy na celu uwiarygodnienie wystawionych faktur, ktore
byly fakturami nierzetelnymi. Powyzsze nalezy takze odnie$¢ do zeznah M. H., przy czym jego zeznania odnos$nie
wykonywania ushug i dostarczania towaru dla firmy oskarzonej sa niewiarygodne w stopniu, ktory uzasadnia przyjecie,
ze $wiadek $wiadomie sktadal falszywe zeznania. Skoro bowiem $wiadek wprost zeznaje odmiennie co do okolicznosci,
ktore zostaly zakwestionowane w prowadzonych postepowaniach podatkowych, w tym co do wykonywania zlecen
remontu budynku, jako podwykonawca firmy oskarzonej, to uzna¢ nalezy, ze $wiadomie zeznaje nieprawde. Jest
bowiem nieprawdopodobne aby w sytuacji prowadzenia remontéw budynkéw nie pamietaé szczegolow tychze prac,
jak chociazby dat wykonywanych prac, os6b ktore pracuja, materialow stuzacych do remontu itp. Tym samym zdaniem
sadu prawidlowe sg ustalenia organéw podatkowych, ze firma (...) sp. z .0.0. nie wykonala zlecen dla oskarzonej, a
wystawione z tego tytulu faktury byly nierzetelne. Powyzsze odnie$¢ rowniez nalezy do dzialan oskarzonej. Zeznania
B. C., ze firma jego zony zlecita M. H. wykonanie remontu jak i przygotowanie baneréw wystawowych sa catkowicie
niewiarygodne.

Dokumentacja otrzymana z Urzedu Skarbowego, a zalaczona do akt sprawy nie budzila zadnej watpliwosci
co do jej autentyczno$ci i stanowila podstawe do ustalen faktycznych. Szczegblnie wskazaé nalezy na decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. w 31 stycznia 2017 roku numer (...)-PP. (...).(...). Decyzja zostala wydana
po przeprowadzonej kontroli podatkowej w firmie oskarzonej w zakresie sprawdzenia prawidlowosci rozliczenia w
podatku od towaru i uslug za miesiac styczen 2014 roku. W toku kontroli upowaznieniu kontrolerzy dokonali analizy
materialow Zrédlowych. Ostatecznie zakwestionowali wykonanie przez firme oskarzonej ustug na rzecz firmy (...) sp.
j. z siedzibag w M. udokumentowanych powyzej wskazanymi fakturami. Stan faktyczny ustalony w tejze decyzji nie
zostat skutecznie podwazony przez oskarzong w toku postepowania administracyjnego. Roéwniez w toku postepowania
karnego ustalenia organéw podatkowych nie zostaly zakwestionowane. Tym samym sad na podstawie dowodow z
dokumentow ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie. Decyzja oddaje rzeczywisty przebieg zdarzen i brak jest
podstaw do jej kwestionowania.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego sad uznal, ze oskarzona popelnila przestepstwa skarbowe
zarzucane jej aktem oskarzenia.

Zgodnie z art. 56 § 11 2 kks odpowiedzialno$ci karnej podlega podatnik, ktoéry skladajac organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde
albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie,
podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci, albo obu tym karom lacznie.



§ 2. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej warto$ci, sprawca czynu zabronionego okre$lonego
w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Natomiast zgodnie z art. 62 § 2 kks odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, Kto fakture lub rachunek wystawia w
sposob nierzetelny albo takim dokumentem sie postuguje, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od roku, albo obu tym karom lgcznie.

Zgodnie z art. 53 § 14 kks M. warto$¢ jest to wartos¢, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza
dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Minimalne wynagrodzenie w 2014 roku wynosito 1680 zl,
czyli granicg malej warto$ci byla kwota 336.000,00 zl. Natomiast ksiega nierzetelna to ksiega prowadzona niezgodnie
ze stanem rzeczywistym (art. 53 § 22 kks)

Zgodnie z art. 53 § 28 kks, narazenie na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej czynem zabronionym jest
to spowodowanie konkretnego niebezpieczenstwa takiego uszczuplenia - co oznacza, Ze zaistnienie uszczerbku
finansowego jest wysoce prawdopodobne, cho¢ nie musi nastgpic.

Nie wchodzac w szczegdly dotyczace obowigzkéw podatkowych zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza,
wskazaé nalezy, ze oskarzona M. C. (2) prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza podlegala regulacji miedzy innymi
Ustawy o podatku od towaru i uslug. Zgodnie z art. 106a i kolejne tejze Ustawy zobowigzana byla wystawiac
faktury dokumentujace sprzedaz, a takze dostawe towaru i $§wiadczenia uslug (art. 106b ust 1 pkt 1 Ustawy). Nie
ma watpliwosci co do tego, ze faktura, ktéra nie dokumentuje rzeczywistego przebiegu transakcji lub wskazuje na
transakcje ktora nie miala miejsca jest faktura nierzetelna.

Zdaniem Sadu nie ma watpliwoSci co do tego, ze oskarzona wystawila faktury Vat, ktére nie odzwierciedlaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych i dokonala tego w sposob §wiadomy. Faktury te ujete w dokumentacji ksiegowe;j
postuzyly do obnizenia podatku naleznego. W konsekwencji skladajac deklaracje w zakresie podatku Vat za miesiac
styczen 2014 roku oskarzona podala nieprawde i spowodowala uszczuplenie w zakresie podatku Vat w wysoko$ci
26910 zl. Sad nie mial watpliwoséci co do tego, ze oskarzona aktywnie dzialala w firmie, osobiécie wystawiala
faktury, wykonywala zlecenia dla klientéw. Fakt, ze czynnoSci w jej firmie wykonywal réwniez B. C. nie oznacza,
ze oskarzona nie ponosi odpowiedzialnoéci za funkcjonowanie firmy. Jest osoba wyksztalcona, przez wiele lat
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i tym samym brak podstaw do przyjecia, ze nie orientowala sie w prowadzonej
dzialalnosci.

Powstanie uszczuplenia w zakresie podatku nie wyklucza popelienia przestepstwa z art. 56 § 1 kks. Skoro
bowiem przepis ten warunkuje odpowiedzialno$¢ karna za narazenie podatku na uszczuplenie, to tym bardziej
odpowiedzialno$¢ taka powstaje w sytuacji uszczuplenia podatku.

Odnoszac powyzsze do zarzutu postawionego oskarzonej w akcie oskarzenia sad doszedt do przekonania, ze oskarzona
miala zamiar popelienia czynu zabronionego. Wystawienie faktur, ktére maja dokumentowac¢ zdarzenia, ktore
nie mialy miejsca jest dzialaniem intencjonalnym podjetym w okre$lonym celu. Tak tez bylo w niniejszej sprawie.
Przedmiotowe faktury zostaly wprowadzone do obiegu ksiegowego i znalazly odzwierciedlenie w sporzadzonej
deklaracji w zakresie podatku VAT za miesiac styczen 2014 roku, obnizajac podatek nalezny. Oskarzona dzialala wiec
w okreslonym celu — uzyskania korzysci finansowe;j.

W tych okoliczno$ciach Sad ustalil, ze zachowanie oskarzonej wypehilo przestanki przestepstwa z art. 56 § 2 kks i art.
62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks.

Przy wymiarze kary sad, stosownie do art. 12 § 2 kks, uwzglednia stopiefi winy oskarzonego, stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad wymierzyl oskarzonej za popelnione



przestepstwa skarbowe opisane wyzej, na podstawie art. 56 § 2 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 2 § 2 kks kare
grzywny w wysokosci 120 stawek przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki w kwocie 100 zl.

Sad uznal, ze stopien winy oskarzonej, jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonej sa znaczne. Oskarzona §wiadomie
wygenerowala puste faktury, wprowadzila je do obrotu prawnego i na tej podstawie sporzadzila nieprawdziwa
deklaracje podatkowa, ktéra sie postuzyta w celu unikniecia zapltaty podatku. Szereg podjetych przez oskarzong dziatan
zmierzalo do uzyskania tego efektu. Dzialanie oskarzonej bylo szczegélowo przemyslane. Dlatego tez kara winna by¢
odpowiednio surowa i stanowi¢ taka dolegliwos$¢ dla oskarzonej, ktéra spowoduje, iz kara zapadnie jej w pamieci
i powstrzyma w przyszloéci przed popelnianiem przestepstw. Kara ma réwniez spehié cele wychowawcze, ktore
ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Tak
uksztaltowana kara powinna sklonié oskarzong do refleksji i unikania w przyszloéci podobnych zachowan.

Sad zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztoéw sagdowych majac na uwadze jej sytuacje osobista i majatkowa.
SSR Daniel Sobociniski

ZARZADZENIE

1. Doreczy¢ zgodnie z wnioskiem, Z apelacja lub za 14 dni



